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IMPETRANTE: * ALLIANZ ;SEGUROS S/A (NOVA DENOMINACAO DE AGF
BRASIL SEGUROS S/A)

IMPETRADO: ATO JUDICIAL DA ~VICE-PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL
"REGIONAL DO TRABALHO DA 2*- REGIAO EXMA. SRA DESEMBARGADORA .
SONIA MARIA PRINCE FRANZINI
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, EMENTA:

. MANDADO DE SEGURANCA. ADM]SSIBIL]DADE DE RECURSO DE
REVISTA. EFEITO SUSPENSIVO. A liminar traduz a faculdade do Orgio
J ulgador ndo se podendo aventar em direito liquido e certo no,deferimento ou no
seu. indeferimento. Na hipétese, ausente fumus. boni- iuris, uma vez que a
impetrante ndo trouxe prova ensejadora de que poderad obter éxito na agio
prlnClpal tampouco existe deciso anterior a ter sua efiticia suspensa

AY

| : ACORDAM os. Exmos Srs Desembargadores do Orgao Especial

do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2% Regido em, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto do’Exmo. Sr. Desembargador Relator. O Exmo. Sr. Desembargador
Manoel Ariano acompanhou o Relator, com restricio quanto a fundamentagao

: . Custas processuais pela 1mpetfrante de R$ 20, 00, calculadas sobré
o valor da causa, de R$ 1.000,00. -

Sto Paulo, 18 de fevereiro de 2013 . a

PRESIDENTE '

k2

'MARIA DORA7/C17V

; C =71 _
'LUIZ €ARLOS GOMES GOD

RELATOR
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‘ B .. . ' MANDADO DE, SEGURANGA. ADMISSIBILIDADE DE

‘ PRI RECURSO DE REVISTA. EFEITO SUSPENSIVO. A

/liminar ‘traduz a faculdade do Orgdo

et Julqador, ndo. se ‘podendo aventar em

b DERN R dlrelto liquido e certo no deferimento

' # " ‘ou no- seu indeferimento. Na hipbtese,

- " ausente fumus boni iuris, uma vez.que a

-  g1mpetrante na&o trouxe prova ensejadora

. de que. podera ~obter = éxito na. agdo

principal,. tampouco - existe decisao
anterior a ter sua eficédcia suspensa.

{

[
“ \

\ . ALLIANZ SEGUROS S/A impetra  Mandado de
Seguranca, objetlvando o] dasta21mento de ato Jjudicial da
lavra' da Vice-Presidente Judicial deste queq10 Trlbunal
Exma.  Sra. Desembargadora Sénia Mdria Prince Franzini nos
autos . da., K Agdo  Cautelar Incidental n® 0002628-
0 63.2012.5.02.0000, - em- que objetiva a concessdo de medida
Liminar para dal efeito suspensivd a Recurso de Revista,
cuja denegacio Lerla VLOlado dllelto lquldO e certo de que

& Lwtular

‘ “ﬁfsustéhtd que’ :a)\ foram proferlda% duas
decisdes na - Ag§0'. Cautelar« TnCLdental n° 0002628~
63.2012.5.02.0000, ambas‘,lndeferLQdo o pedldo da liminar

'
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alv1trada, b) ajulzou Agao Anulatorla de. deblto flscal comm

pedido "de "liminar em 'Vlrtude de degprov1mento do RQCurso'f
Administrativo" av1adQ contré decrsao -outrora- proierlda pela

Tlustrissima Chefe da *Seqaq de Multas. .e " Recursos da'7
Delegacia Reglondl do Trabalho no Estado)de Sap Paulo, que -

“julgou subsistente o Buto de Infragao n® 00606&740 gom -a’ .

+ - concomitante ’ 1mp051gao ade multa R=% emlssao de notlflcagao denq -
débito de fundo de garantia,» ) -0 notlficagao era ‘para- o "
pagamento da - multa ‘no valor de RS -182.705,97, objeto: da’
présente lmpugnagéo, d} 0.. Auto de- Infragao era. NDFG iaVLados
afrontaram pr1nc1plos ' adminlstraleos pois L nao‘k foi |
demonstrado . o metod@ ‘utlllzado ‘para. apuraga@ ~do + valor
relativo as dlferengas do- FGTS *e)‘”forém .violados - o
contraditério e &, ampla’ defesa, - posto - "nao.. demonerada &
metodologia dos‘ calculos utlllzadGS para ‘apuracao das. '

‘aventadas dlferengas,‘f) tam ouco houve a materlalﬂddde da
Jnfracao no auto lavrado, 0" que afronta o art 142, do CTN
g) iInexisténcia de dlfefgngasgatlnentes ‘a0 FGIS apuradas por_
auditoria. realizada nas  suas’ dependencaas,wh) 0" V. Acdrdio-
proferldo no Recursc Grdlnarlo 1nLerposto n&o' consxdorou as
arguilcdes tra21das Th Agdo. Anulatorla,\~;.1ulgand0f
1mproaedentos os‘pedldo -‘jJ"Lnterpos,.ent Recuroo de " -
Revista em 09/01/2012, . sobre o qual alndawpende despacho de v
admissibilidade; 7j): & empresa .que. tem: por. obJeLo societario
os deerenLes Llpos de. suporte securltdrlo desenvolVLdOb a‘
diversas ulasses de - cllentes e.an constltuigao SOb a forma. de
sociedade por actes; k), a cobranga 1ndev1da e 'a lnscr¢oao"
como devedora na " lelday5‘aL1va ‘ oca51onar1am “ danos
irreversiveis e 1rreparavels a sua lmagem,}lf por,flm,‘o
,preseénte. writ tem 0 £1to Gnicc e exclu51Vo de que seja .
concedido o efeitd suspenslvo atlvo’ao Recurso de RCVLStd S
bem como seja, eVLtada -a lnSCrlqao nas, divida atlva até o"
transito em julgado da'’ a¢a0uanulatorla em face' do fundado‘

- receio de dano’ 1rreparavel .ol deh dlflcll reparagao,wm)hosff'
despachos proferldos na cautelax' adentraranl no ‘mérLto da

, questdo, cujo debatie" ja tem\sede no recurso de rev¢sLa,,n),»
efetuou o depOSLtoj lntegxa da lelda, por.‘.ocasido . da
dlstrlbulcao da cautelar,unagqﬁal pretende a,suspensao de .
p0551vel inSCIlQRO em’ diVlda atlva e posterxor cobranga, no
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ValOl aLuallzado, até maLgo de 2012 de R$ 528.977,63; o)
naquelcs auLos nao emsejou a. dlscussao do mérito da quebta@,
;quanto a llCJtude dos . autos de 1n£ra¢ao e da multa imposta,
' dmpouco da’ correqao do quantum,’; o que ja ocorre em pProcesso
proprio; p) a autorldade coatora esqulvou se de seu mister e
partiu: para, a andlise de questdo que ndo. era o -foco da
cauLelar,ﬁq) ‘estéo presentes 0s requlsltos ensejadores .da
‘dctermtnacao liminar.fumus boni, 1urlg e perlculum in mora;
r) a .concessdo do” efeito suspens1vo atlvo 4. medida que se
1mpoe,“s) com, -0 depOSLtO jud361al complovado que acompanhou ’
potlcao ‘inicial ‘da‘;caufelar, pode+~se ~ entender pela
suspon%ao do debmto perseguldo pela Unido. Federal, s inclusive
- com o ‘direito a expedlgao da certldao positiva com efeitos
de . negativa, o que . se’ requer, <com © entrelagamento dos
ditames dos arngOb 151,/ inciso II, e 206, ambou do Cddigo
TrmbuLarLo Naczonal ) o deferjmento do - pleito ndo trara
qualquer prejulzo ‘4’ Unido Federal, garantindo a certeza de
que o CT@ditO, *caso mantida a - jmplocedéncia da acdao
xanulatOLla, sera efetlvamente satlsfelto pela empresa; u)
con[mgurado o perlculum in mora, uma vez que ha o risco de
vir -a. %oirer penalldades, T tais como restrLan guanto a
;expcdlgéo de certldoes negatlvas e inclusao de seu nome nos .
orgdos dc ploteqao ao /credlt©, »V)J_requer seja atribuido.
efeito uspensivo ao, Recurso de Rcv1sta, com o, fito .de
“ _lmpedi a 1n5cr1qao em DlVlda Atlva ou - suspendendo os
'\ef@JLos de sua 1nscrlgao
‘ L
Juntou ‘documentos < (F15. 21/442).

’ N ~

‘ ’Detelmlnada a emenda da inicial (fls. 144),
parcnalmenLc cumprlda (fls 147/335)." -
o :’ L ’. | L s

Nova dctermlnagao para cumprlmento integral

do despacho de- Lls 144 (;ls * 336)., dewidamente cumprido
( 339 "‘ . TR :

[
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Informagdes” ofereCLdab pela ~Q9uto%idade
,imputada'cqatorah(f%s. 343/344) 'jf‘_f,;vi‘ = T

o \ s, ' /‘“

‘Manifestagab‘da«litiéc@héorté‘as‘fLSQ«3477' S
T e D T SR
T T R BRI S
PaLecer do Mlanterlo Publlco do  'Trabalho
pela denegaqao da Seguranga (ils 350/332) ;‘“; Lo ‘)‘
£ o relatério. DECIDESSE.. - , '
! | T R M RN
. ) e “ ‘,;, o 7.‘:": “,1‘.“ , ,:'\ln'v\’r“’ " i"»;,",
1. FUNDAMENTACAO: . . Gl e e T 4
R.‘;t‘ ‘k‘ ‘ iz*: ’ : 3 “;f‘wtwy 'hf‘  4}

Trata se mandado v de ) seguzanga 1mpetrado J?;

contra ato ]ud1c1al da. lavra da Vlce Presidente JudlCJal

deste Egrégio Trlbunal ‘ Exma Sra< Desembargadora Sénia
Maria Prince Franzini 7;no exerclc1o de competenc1a delegada
pelo Presidente ‘da Corte 5> nos autos da Agao CéutelaL
Incidental n°® 0002628 63 2012 02 0000. : ‘

N .

. ’ ‘ . Foram proferldas dua% dec1soes rejeltando o
pcdldo de . liminar para fins de’ conceder efeito, suspensivo, aoﬁ
" recurso de rev1st&‘1nterposto nos autos fele) Recurco Ordlnarno.
manlfcstado na, Agado Anulatorla n° 00822 2007 053 02 OO O que

tramita pela 372 Vara do Tra balho de ‘Sao Paulo | S

T : R 2
P L i ; . : ! T "“‘
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Competente, pdrtéﬁtd;.é@QSté"bﬁéédeépgciai‘

pard conhecer do pedldo.'x S AN e e g ey

i P S g R . : o e o DR e
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A postulac;ao aLende as ex:Lqenc,:Las legais  de

‘Processo.., . TR
. ' -« A Impetrarnte -é parte  legitima,. capaz e

representada na forma da lei. o
. ] S e ' P ' - '
v e ! ' ' ~
Y < - k

Sustenta ar Impatlante ter direito llquldo e
CO.’LLO & concessio da medida - liminar na acido cautelar para

’

o que ‘se aLr.Lbua efelto.su%penslvovdo Recurso de Revista

nterposto, com 0. fito de 1mped1r que ‘seja inscrita na
Divida - A“Liva ou para que se suspendam os Pfell'OS de sua

Lnsérlc;ao. . o

; : L ;
B ; : C ' ‘
’, : S

N -Ex”ma'ﬁ ' Sra. Dés‘*e'mb‘argadora ~ Sénia Maria

Prince Lrarfzini,; entdo’ Vlce Presidente ‘Judicial deste E.

o eTri bunal 1nd@fer1u d pretensao» com o seguinte LundamenLo ’

3 , ¢ g * . - 4 " i )
) . ', ! : -

£

‘ oo ( ) Em que pescm ‘as alegacdes da rcquuuntu ndo ¢
; ... possivel depreender. dos elementos constanth dos "aulos a
" o .. .. - presenga . dos’ prcssupostos pata  concessdo da medida
o . perseguida.-
O 'v. .acordio 1cc>0md0 conchuu que o Auto de-Infragdo
~lavrado: atende todos os requisitos do Decretlo 70. 235/72,

: . trazendo .0 motivo.da’ autuaqao (auséncia de dcpostto mensal
. S do. purccmual 1cf01cntc ao FGT S), capitulando a infragdo no
‘ : T ar ugo 23,§ 19, I da L.ei 8036/90, e descrevendo a forma de
“apuracio da 1rrcoula11dadc bem como, discriminando os
- valores devidos més a més. Acrescenta, ainda, que a decisio
. - ndo abordou .a matétia. referenic a redugdo da multa. na
.+ forma do art. 412 do. Cédigo. Civil, . e ndo houve

. R " o pchucstxonamemO da qucstao em embargos de declaragfio.

.
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- regularidade formal. e CODSLlLUl(‘aO vallda e regular do.
o 1 ‘
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complementou:

4

‘ Indchro a hmmfu 1cquend1( )” (ﬂs 325) R

“(..) De toda Iouna, amda que sc admitisse o efeito: -

~ hipétese improvavel em " face da gzuan’ua p01 meio - do

,hmdamcntos ( .‘)” (ﬂs 333/334) S

Pmtanto nao - Visluinbjo a plcscnga dos clc,mentos
necessauos para’ utilizacio -da presente - medida . cautelar.

\ '

H

‘em |, 'sede: de ‘pedidoi .de reconsideracgdo;

A
3N » R

" X i ! r “ “‘ N N o .t il “ t
. . . : , y
A t * Y P

i * s ; "o

.suspensivo- do’ ROCLllbO de. Revista “interposto, isso, néo
impediria o segunmnto »dos atos qdmimstmtwoa da Umao,

. "Rederal na inscrigdo, da Divida -Ativa, visto’ se tratar, no

‘ pie%entc caso, de agio declaratéria’ de - inexisténcia de
débito, tendo a requerente obtido ploV‘Jmento desfavordvel a -
sua prctcnqao tanto: no pnmeno como no begundo grau. dc‘

jurisdicdio. . e B

"Em. outras palavras,. pouco 1mp01 td 0 efclto quc se dtubu: ao) -
Recurso de Revista- para o fim* prétendido, quando ndo - -

fhouve 0, acollnmento da suspcnsdq, ch emgbmdade do‘

‘cxecmo . ,
‘Neste caso, ndo ' ha nenhurm decxsqo JUdlCIal a obstal a
inscrigdd ¢ a coblanga do crédito, .apesar de. se- hatar de

depésito eletuado nos autoq SN A . ~

Vale, ressaltar que outla SltandO seria se 110LlVbbbC 0,
acolhimento -do’ pedldo ‘inicial e, postcrlolmc.nlc, a
mterposxgao de’ Recmso peh Umao F ederal, com pcdldo de .

~efeito suspensivo. 5 o s

De qualquer modo, sc evenmd]mmte exmxr 0 hng,amcnto

' na Divida Atwa 1sso 'xccmeuu algum ple]uuo “‘na pratica
de. atos de. seu negocm poders’ a . lcquucmc na,
oportunidade v'ﬂer-sc de 1emcd10 adoquado pam fuu ‘

garantir seu direito. 7 ‘ \ R
lASblm, mantenho 0 despacho por seus’ pr opuos ‘Li].‘l'C]‘iQOS' .

& .
‘ \
O N
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v
¥

R "! g - Verlflca se, portanto, que a autoridade‘agiu
. dentro do seu poder de’ convchLmento, especialmente porque,
" de ‘forma fundamentada ‘_aglq .com  bprudéncia ao apreciar a
quebLaOuN; : ‘ ' .
. . i .“ B N o o e . . : . ’ ‘h . 1
@ ; o C oo ) i ’;‘ ' ) ) .
O A llmlnar traduzf aséim, a faculdade do Orgio
ngador, nao se podendo dventar em direito liquido e certo

na deferlmehfo ou no ‘seu 1ndefer1mento.

A
‘ . K \ ; . coa
@ i ) » ”

L " WNesse sentido, a-Stmula m° 418, do C. T8T, in
. verbis: T T T ‘

N N ! . ‘ ‘ * . -
“A concessEo - de’ limipar ou. a homologagdo de acordo
' constituem taculddde do-juiz, inexistindo direito hqmdo

v . /

R - ccﬁotuu:%velpcblvuidotnandmk)descgu1ang

.

7
Ve i '

Decerto,‘em SLLuagoes em que lnadmjs%1vei ou
quando afrontados 08, dlSpOSlTlvos que regem essa espécie de-
deClbaO, podera ocorrer«v1olaqao de direito lxqu1do e certo,

enstjando o manejo do mandado de seguranga O gque, todavia, .

ndo*é o caso dos autos, sendo tambem nesse sentldo 0 p@recer
do MlﬂlSLCflO Publlco

. VoL
. ~ .

‘@, com efelto,~ conforme citado supra a
decisdo. con51gnoq as conc]usées do V Acordao regoarldo no
sentido’ de . que o:_enLendlmento ‘ndo estava ' crivado das
'aTégadao £alhas na .andlise do auto de infracdo quanto a

g mo%ivagao da autuagéo e dLschmlnagao dos valores d€VJdos a
LLtuJo de depo sitos. de FGTS - e »

. , 3 “t ' . ! . ’
€, i g ‘ N
Lo ' Busente, portanto, o fumus boni iuris, uma
vez ' que, ndo LfouXe prova" ensejadora. de que podeLa obter
cxmLo na "AcAs: pr1nc1pa1 ) :

N
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A propédito, 1a ‘jurisprudénciar

.y ;

( -
| "‘RECURSO ORDlNARIO EM ACAO CAU'I‘LLAR
PRLTLNSAO el SAF [SFATIVA. JUNAO
- DFMONS I‘RACAO DO FUMUS "BONI IURIS. 1. Para. '
- . ‘ T defenmcmo de medida llmmeu ¢ suficiente. a .
c B vcxossnmllnng,a do dueno u‘go D’DJElO a ag:ao cautelar visa .
-4 preservar. A’ vexossnmlhcmc;a po; bLl'l VEZ, Em SE ualando'
. de corcessfo de efeito SUSPENSIve, a Lecurso, pressupde a . -
© provavel ploccdcncuu.do ped1do segumdo critério de -
\opmmmdadc adotado pelo ]Lll?,A traduzido na anglise-da -
‘ ,1uma§ﬂ do bom dnelto e do peuuo mna dcmom 2. In casu, a
. . . requerente se msurz,e coritra , &"decisio que . julgou
‘ R Jmptoccdentc A agio. cautelar,” sustentando . _que, estdo.

- a prescntes 0S chmsxtos auncntes ao defcrxmemo da ‘medida 7
' ~ cautclar,’ quais, sejam 0 fumus boni iuris & o periculum in .

.. ..mora, p01s no seu entender, a nfio dctelmmaqao imediatada | <

. / .suspcnsc\o da exxg,1b1hdddc do débitofiscal poderd lhe trazer. - -

prejuizos irreparveis, tendo em: vista a unpossxbxhdade de
pcutlupsu de certames licitatgrios, nem bcquu justificando
o porque’ cmcndc, que ha fumaga - ‘do bom._ duelto em seu -
L pedido cautelar, limitando-ge ° a assentar que O, mfendo
"reqmsuo estdria preenchido em face' da -pr obabzlldade da
. existéncia do ci’trezto invocado-. 3: Ocolre que, 0 pnmcuo .
C 'plessuposio da agao cautelar "¢ a demonsuagfto de -~
‘ poss1b111dadc de . ‘sentenga ‘-favordvel, ' ou’ se;a,\ de
' POSSlblhd‘]dC de éxito'no p]OCL,SSO puncxpal 0.que nio ficou .
.. configurado 1a hlpotc,se _pois; da leitura atenta das razes
-, do presente -recurso ordindrio, ndo s¢ encontra nenhuma
+ . . - palavia a justificar a anuh(;ao do auto de infragdo, ou seja,
" nada foi dito'a demonstrar. que a aglo principal tem chance’
~de ser Julgada pxoccdentc 4, ‘Se ndo bastasse, como bom :
’conslgnou ) lnbuml a.: quo, a pxetensao da presente.
o autelar s’xushtm,, po1s a, lecmreme busca amtec;peu o
; ¢ proprio ptovunento mcntouo qucmdo postula a suspenséo
” ' da exnglblhdade do’ clcdlto mbutmxo a ‘expcdu,a@ de

. R . . - . . A & R
N y ' . “ ¥ . A i
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. e, “cemdao\dc debno ncg,atlva ou positiva com cfeito de
: "_Ancgcmva a retirada imediata do seu nome do Cadin, bem
L., .como que a Procuradoria da F azenda Nacional se abstenha
- ‘de exigir o crédito em questdo até a decisio final. 5. Ora, a
" aclo cautelar € 0 instrumento .que. busca asscg,umr a
l1cah7agao de um duelto ¢ ndo° a satisfazer o direito

- asscgumdo ou seja, ¢ inadmissivel processo cautelar com
“efeito satisfativo de dnmtos pow a tutcla cautelar ndo existe

‘ ~Toem fun;ao de -si propria, . mas destina-s¢’ a garantir o
| B 1csult1do de’ outro processo, desde _que configurados. o
o et fimus boni juris- e o periculum in mora, hipbtese ndo

- configurada .nos .autos. Recurso’ ordinatio nfo provido.”
© (Processo: ROAC - 18600-49.2007.5.02.0000 Data de -
- - Julgamento: 28/06/2011, Reldtora Ministra; Dora Maria da
SR ~ Costa, 8% Turma, Data de Publicagfio: DEIT 05/08/2011.)

3

T V“ACAO CAUTELAR. SUSPl N%Ao DA EXECUCAO.

e ' "EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO TRABALHISTA.

.. = .. A-concessio da mchda ¢autelar se subordina a presenga

conjugada dos requisitos do 1umlus» boni iuris ¢ do periculum.

N -+ . in-mora. Ndo se vw]umbmndo a possﬂnhdadc de &xito na

: " composic#o ‘definitiva-da lide - j4 que o direito perseguido

-nio se mostra, plausivél de tutela -, ndo se podc acolher ¢

) med1da cautclm, pela qual se ptctendc imprimir efeito

EE suspcnswo 0" recurso -de revista antcxposto A¢do cautelar

" julgada. 1mpxocedcntc (Processo: Caulnom - 4581-

. 87:2010.5.00.0000 Dma de Julgamento: 05/05/2010,

Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, 6" Turma,
Data de Publicagdo: DEJT 14/05/2010.

7

. _ Vl%lumbra se, por consequéncia, a
inexisténcia de .. dlrelto ; liquido. e- certo a  amparar .a
impétrante, uma. vez que nao trouxe motivos ensejadore de
‘anulacdo do .a uto de lnfrac;.ao. :

o
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. Outrossun,, a questao supera a exlotenCLa de’
_ depbésito . efetuado . na agédo . - cautelar, poa.s o efelto
Suspehsivo,.como deflne Mauro: Schiavi’ “suSpende a eflc,ac,‘ld )
' da decisdo enquanto ndo- ‘for, julgado o recurso em Face dela.
1nterposto” ’ in “Manual de Dlrelto Processual do Traba?ho"
p.794. Sl S h

),

Ll
e
‘..7‘.
B 0
s

“

Entretanto, N na hlpotese, ,*nao ha f deCLSao .
det’ermlnando a inscrigido do deblto em: D:Lvmla ZU.,Lva, o ‘gue .
existem s&or decisdes de. 1% e 2% :mstancmas ‘que. indeferiram.-o .
podldo do 1mpetrante de °anula<;ao do auto de 1m’:gcac;ao ‘ '

t# B

, Nesse contexto,i ev,gnLual concessa@ de cfelto
‘suspensi'vo,, na modalldade atJ,va, como pleltela a :mectrantg,
resultaria em modlflcagao dos prov1mentos jurlsdlClOI’lalS\
anteriormente proﬂerldos,v o que nao. ‘se’, permlte em sede de,

\admlssa.bllldade de recurso de rev1sta

A '

(LI
s )

I “AGRAVO ACAO DL COBRANCA . DE
Lo CONTRIBUICAOW SINDICAL "ACAO ' DEY
.-, /CUMPRIMENTO . COM’ PEDIDO DE . TUTELA
o ANTDCIPADA CON'] RIBUICOES ASbl‘s‘lFN CIAI§

: _ SINDICAIS. , ART. " " 606 * J)A CLT.

IN(,()NSTITUCIONALLDADE P EFE] l‘O

. L SUbP]@NSWO ATIVO; CONGESSAO AGRAVO DE
_ . . "INSTRUMENTO. A concessio de- LfCLtO ‘suspensivo em-
S AgldVO de Instrumento ‘somente- se JUSL]JILZI quclnd() ¢
ST patente o equlvouo na decxsao lCCOIUd'l ou seja, “nas

ercunstanuas em. que a g1av1d’1de do erro Jm;dmo é t'\o
severa, - que torne 0 provunemo Jlmsdlmonal em - si,
.teratologco cncunstcmcm essa: que nap’ é dos aulos, cu;o
“debate perpassa, pda andlise' da’ constitucionalidade do art,
. 606 da CLT. Rutqro 0 entendlmento dc que a concc,bs&o de

*

a
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' ' A
. ¢ . v
{ . .

" l‘,»-“’.l,v o c o qras P /»; o
efeilo suspensivo é medida que visa a suspensio dos efeitos

.. de.uma decisfio ainda pendente de recurso, tendo em vista a.

existéncia de Qnus executdrio que acarrete risco de dano de

dificilreparacdos caso ocorra a-eventual reversdo da deciséio
~recorrida. Tal'medida, todayia, ndio tem o conddo de realizar

a inversdip .proviséria 'dé um provimento jurisdicional,

~ principalmente tendo ‘em vista que o Regional extinguiu o
< feito sem ]ulaamcnto do mcuto Em outros tetmos, ndo
" pode sc valer a parte de concessio de efeito suspensivo para
_obter, provwondmente 0 _provimento jurisdicional que
"me‘tendla,_ ¢_que lhe foi mgado Ademais, como houve a

extinc;ﬁ‘o do, processo sem, julgamento  do  mérito,

: smplcsmcntc ndo ha o que ser Suspenso. Depreende-se das

2. DISPOSITIVO.

razdes recursais, em’ vmdadc que s¢ pretende uma espécie

g ‘de amempag;do da titela’ principal pleiteada frente ao

ribunals Regional do ’Irabalho ‘da 2" Regido, ¢ que foi

! 1ncgada com ‘a extin¢do, -sem julgamento do “mérito,” do

pedido., Conclui-se, portanto, que ndo se-pode dar efeito

_suspensive a decis@io. desprovida de efeitos exccutdrios’

COl’lCleOS como. €m C;ISO‘” /\dCD’l'ﬁS estdo auscntos oS

' 1cqms1toq do’ fumus boni iuris e do periculum in mora.

Agravo conhecido e no ‘provido.”. (Ploccss_o, A-AC -
1995796-73.2008.5.00.0000  Data " de ~  Julgamento:

«26/1 1/’?008 Relator Mm;stm Carlos /\lbclto Reis de Paula,

,"E{ Turma, Data de Pubhcag:ao. DEJT 06/02/2009, grifei.)

-
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