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EMENTA.:

AGRAVO REGIMENTAL RECLAMACAO 'CORREICIONAL.

AUSENCIA DE PROCURACAO A certiddo da Secretaria da Vara

do

~Trabatho agsegurou que “ndo consta dos autos 'principais procura¢io
outorgada pela parte corrigente_ao patrono ‘que | subscreve a presente
- reclamag@o correlclonal” E, a menos que a agravante apresentasse prgva

g conlundente do fato 0 que ndo ocorreu, o documento em questio lerrIL
L ~publica .pois subscrlto por servidora do quadro deste Tr1bunal Regiof
Agravo reglmental aque se nega prowmcnto

: N

.

ACORDAM os Exmos Srs Desembargadores do Orgao ‘Esped
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2é Regido em, por unanimidade, negar provlmento
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.
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Sao Paulo, 12 d‘e marco de 2012 o
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AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO CORREICIONAL
AGRAVANTE: TELEMAX ENGENHARIA LTDA . o
AGRAVADO : ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/SP

.
|

I
¢ i
1

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. - ,;REQLA-N
, . , CORREICIONAL. AUSENCIA DE PROCURAC
T : ~ certiddo da Secretaria da Vara do Trabalho assegurou q

[ACAO
\O. A

e “ndo

consta dos autos principais procuragdo 'outorgada pela parte

corrigente: ao patronb que subscreve a preseite rec
correicional”. E, a menos-que a agravante apresentass
contundente do fato, o que ndo ocotreu, o documento em
tem fé publica, pois subscrito ‘por servidora do -quadi
* Tribunal Regional. Agravo regimental & que se nega, provimy

‘RELATORIO
‘ Agravo Regimental oposto as fls. 40/47: pelo “cq
TELEMAX ENGENHARIA LTPA, em face da decisdo correcionat de nio conhecin
medida, fls. 37 e verso, sustentando que o substabelecimento acompanhou a-peca da rec
correicional, a qual foi direcionada ao; Juiz dos autos principais, Assevera, ainda que
tratar de um defeito sanavel, deveria ter sido aberta a possibilidade de regularizagéo prg
sem prejuizo da pretensdo deduzida, nos termos do artigo 13 do, CPC. Pugna, assi
provimento do presente apelo, com o acolhimento da reclamag@o correicional.

‘ \ ‘Relatados., ' ~ o

. Conhego dp agravo fégimental, vez que presentes 0s press
de admissibilidade. S R , :
o Pretende a -agravante sgja provido o presente apelo,

conhecimento e acolhimento da reclamagio correicional, sustentando que o substabele |

acompanhou a pe¢a da reclamagdo. correicional ¢ que foi direcionada ao Juiz d

principais. Assevera, ainda que, por se tratar de um defeéito sanavel, deveria ter sido\hbe

Q ‘
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p0551b111dade de regularlza(;ao processual sem pre]ulzq da pxetensao dedu21da nos termos do
amgo 13 do CPC.

Improsperavel 0 apelo.
Ao contrarlo do que alegado pela ag,ravante a certiddo da
Secretaria da Vara do Trabalho assegurou que “ndo consta dos autos principais procuragio
outorgada pela_ parte corrlgente a0 patrono que subscreve apresente reclamaciio
correicional” (fls. 33). E, a menos que a agravante apresentasse prova contundente do fato, o
. que ndo ocorreu, o documento em questaoI tem fé pubhca pois subscrlto por servidora do
* quadro deste Tnbunal Regional. - -
, . De uma 1eltura mals atenta da referida certiddo e do artigo 85 da
Consohdac;ao ‘das Normas da Corregedorla a corrigente. poderd -observar que o ndo
~ conhecimento da reclamag:ao correicional se deu em razdo da auséncia de procuragio do
subscritor nos autos. principais, como dlspoe a citada norma.<E considerando que também néo

foi juntada essa documentagio com 4 medida, nada mais restou do que aplicar o artlgo 85 da,

CNC ‘ . -,
' Nos termos do artlgo 37 do Codigo de Processo  Civil ¢

1nd1spensavel a presenga do instrumento de mandato, sob pena de serem considerados |

inexistentes os atos praticados. Aexcegdo ocorre dentre os atos reputados urgentes, o que ndo se

- verifica com a simples oposi¢io de reclamag:ao correlclonal 0 qual de antem@o o causidico tem
conhecimento do prazo.para sua interposi¢fo. |

a mesma forma 1naphcével a dlsp031g:ao contida no artlgo 13 do
CPC, p01s ndo se trata a reclamagao correlclonal de agdio propria, tendo apenas natureza de
recurso, amda que na esfera administrativa.
Nesse sentido,” a jurisprudéncia ' reiterada do C. TST,
consubstanmada na Simula 383: oo ' ~ ' o

i‘ o !

1

MANDATO ARTS 13 E 37 DO CPC FASE RECURSAL. .

" INAPLICABILIDADE.: -
I - E inadmissivel, em insténcia récursal, o oferecimento tardio de
procuragdo, nos termos do art. 37 do CPC, ainda que mediante
protesto por posterior juntada, j& que a interposi¢do de recurso
+ndo pode ser-reputada ato urgente.
L - Il — Inadmissivel na fase  recursal a. regularizacdo da
representagdo processual, na forma do art. 13 do CPC, cu]a
. ~ aplicagdo se restrznge ao Juizo de 1° grau

Por essas razdes, ha que s€ negar o agravo regimental interposto

pelo corrigente. ‘
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. DISPOSITIVO
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. Ante o eprsto, NEGO PROVIMENTO ao agravo fegimental.
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