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'EMENTA:

AGRAVOr REG][MENTAL RECLAMACAO CORREICIONAL ERRO
DE JULGAMENTO..Os fatos relatados ndo se caracterlzam como “error in’
procedendo”, mas, em tese, “errdr “in judicando”,; de modo que o eventual
reparo pode ser sa nado através de recurso préprio nos autos principais. Agravo
. L regimental a que se nega provimento.
. rd
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- b - t ’ )
ACORDAM os Eximos:. Srs Desembargadores do Orgao Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
~ agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

'Sio Paulo, 18 de feve’,reir(“) de 2013 7
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{ .
EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. _ .RECLAMACAO
ICORREIC[ONAL.Y ERRO ‘DE JULGAMENTO. Os
fatos relatados ndo se caracterizam como “error in

procedendo”; mas, em tese, “error in judicando”, de modo

que o eventual reparo pode ser sanado através de recurso

proprio nos autos principais. Agravo regimental’ a que se -
! . .

nega provimento. -

Agravo Regimer
SANTA PAULA MELHORAM EN

ELATORIO

ital inierp’ostd a fls. 284/293 pela Corrigente
ITOS E IMOVEIS LTDA, *em face .da deciséo

- correicional de |mproceden0|a de fls. 269/270, complementada a fls. 282/282v,
sustentando que o ato pratlcado pelo MM. Juiz da. 32 Vara do Trabalho de

‘Guaruja, consistente na homolo
Sandra Maria Pereira Moreira e
Reclamante e Reclamada, resp
016160-03.2009.5.02.0303, na
interessada. |, .
: ‘ Sustenta -que f
restou pactuada a “dagdo em p
'Reclamada em prol da Reclam
patrimonial para pagamento de
" proposta pela Corrigente em fe
empresa Reclamada. Assevera

gacédo de Acordo Judicial firmado entre a Sra.
Zelita Martins da Silva ME, que figuram como
ectivamente, nos autos da agéo trabalhista n°
‘qual a Corrigente' interveio como Terceira

Oi prejudicada pela aludida avenga em que
agamento” de bem imdvel de propriedade da
ante,” uma vez que tal bem constitui garantia
crédito. locaticio em agéo civel de execugao

ice da Sra.. Zelita Martins de Silva, sécia da
que tal acordo se'trata de manobra fraudulenta

articulada pela Reclamada para esvaziar seu. patrlmomo e, assim, frustrar a

quitacao de divida'locaticia na €
necessana publicidade dos atos
privou os demais credores da F

Relatados.

sfera civel. Aduz ainda a auséncia absoluta da
judiciais referentes ao indigitado acordo, o que

leclamada e interessados de se manifestarem A
nos autos-a respeito da avenca homologada

o




. 267, verbis:
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TRIBUNAL REGH

PODER JUDICIARIO

DNAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

- EUNDAMENTACAO
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.. Conhego do agravo regimental, vez que presentes o0s

pressupostos de admlssubllldade.

y
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Pretende a Agrévante seja provido o presente apelo com o

acolhimento da correigao parC|a
Vara do Trabalho de Guaruja, qt
nos autos‘da agao originaria, ce
' de propnedade da Reclamada e

contra ato praticado pelo Exmo. Sr Juiz da 32
ie homologou o acordo firmado entre as partes
onsistente na “dagdo em pagamento " de imovel
m prol da Reclamante.

O MM. Juiz Requerido prestou as segumtes mformagoes afls.

V-
. “1. Na execugdo

ein processamento nos autos foi determinado o leildo do

imovel matrzculado sobn®31 5)0 do CRI de Guaruja.

. ‘ 2. Em atendzm
cientificag¢do do requerente de

enta "ao art. 698 do CPC 19) Juzzo determinou a

tentor de penhora anteriormente averbada, vindo este a

‘requerer a reserya da importdncia que eventualmente sobejasse da hasta publica.

3. Antes da alien

agdo em hasta; as partes se compuseram, cujo objeto da

avenga foi a dagdo em pagamento do préprio imével em tela.

4. O Juizo homologou o acordo, cancelando o leildo unificado e

extinguindo a execugdo.

! T . o ' '
" 5. Ndo hd atentado a Jormula legal do processo, que autorize 0 manejo

da presente medida, tanto que

0 requerente interpgs agravo de pelicdo hostllzzana’o o

mesmo ato, cujo proc‘eSsament) foi deferzdo " (fls. 267)

ora mantlda verb:s

[:]
«

Pous bem Conforme‘ sintetiia a debiséo agravada (fls. 269v),

“O procedzmento Judicial contra o qual se insurge a Corrigente foi

adotado pelo MM. Julgador de acordo com suas judiciosas convicgdes (artigo 765 da

CLT), mterpretando e aplzcando a legislagdo quie entendia incidente ao caso concreto.

Assim, o ato zmpugnado néo tem cunho administrativo, mas, sim, Jurzsdzczonal

- Ndo cabe a Corregedoria reexaminar a atividade jurlsdzczonal do

Magistrado nos atos tipicam
. restringe-se a verificagdo dos

,

praticados. : ’

!
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‘

ente judiciais, como no caso, pois sua competencza

aspectos formais e administrativos dos atos processuais
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ODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHOQ DA 22 REG[AO ,

No - caso ' vertente, existe remédio Judicial préprio, inclusive jd

efetivamente utilizado pela Regorrente, para atacar o indigiladb ato tumultudrio, o i]ue

acarreta a improcedéncia da

Correigdio Parcial, nos termos dos artig,osv 177 do

Regimento Im‘erno e 79 da Consolidagdo das Normas da Corregedoria, ambos deste E.

T rzbunal
Neste trzlhar

N3

concluo  pela . improcedéncia da presente Medida

Correczonal restando prejudzc ado o exame de concessdo. de tutela antecipatoria.” (fls.

2 69v)

Como se vé, os fatos relatados nao se caracterizam como

“error in procedendo”, mas, em|

tese, “error in judicando”, pbdendo o eventual

‘reparo ser sanado através de recurso proprio, tendo. a. Agravante, inclusive,

interposto o apelo cabivel a tempo-e, modo."

. . - Destarte, consid

erando o cunho Junsdlmonal do ato atacado

resulta incabivel a utlhzagao da correicao parcial, que ndo é sucedaneo de

recurso e nao se presta a discussdo da legalidade ou ‘nao da atividade

jurisdicional alicercada em convencnmento fundamentado do Juizo, no uso dos
amplos poderes de.direcao que a lei Ihe confere.

. Improsperavels
Agravante para que a r. decisao

portanto, os argumentos trazidos pela
agravada seja reformada.
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ISPOSITIVO

“

o | Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

, .~ Desembar
- - - Cor




