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e EMENTA

" AGRAVO  REGIMENTAL ° EM. _ RECLAMACAO.
CORREICIONAL INTEMPESTIVA. Niao ha prova de que o
documento foi emitido por este E. Trlbunal nos termos do art. 365, V,
CPC, tampouco houve afronta ao amgo 5°, LV, da. Consutu1gao Fedcral
~até porque nao se encontra subscrito pela Magistrada, nio retratando -

fielmente o original ]untado a0s autos.. Agravo. Regxmenlal a que se ncga
‘prov1memo ' .

,,y_

’ ACORDAM o Exrnos Srs Desembargadores do Orgao Espec1a1 ‘
do E. Trlbunal Reglonal do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, negar provimento ao -
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORRE[CIONAL

AGRAVANTE: TELEMAX ENG ENHARIA LTDA. . 7
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EMENTA

'AGRAVO = REGIMENTAL. ' EM RECLAMACAO
- CORREICIONAL. INTEMPESTIVA. Nao ha prova de que o
documento foi emitido por este E. Tribunal, nos termos do art. 365,
Vv, CPC, tampouco houve afronta ao artigo ’50 LV, da Constxtuu,do
Federal, até porque ndo se encontra subscrito pela Magstrdda nao
retratando fielmente o orlgmal Juntado aos autos. Aoravo Reglmentdl
a que.se nega prov1ment0

*
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A fls.41/47, TELEMAX ENGENHARIA LTDA mterpoe; agravo -

" regimental, msmgmdo se contra r. decisdo exarada por esta Corregedoria chlondl que nao’

conheceu da Reclamacido Correicional, uma vez que ndo comprovada a jontada de copia auténtica
do ato impugnado. / ‘ '

Alega a agravante que a demsao 1mpugnada controntd com 0§’
prmmplos da celeridade, informalidade e economia processual previstos nesta ESpCCldllded e no
sentido de que ndo hd necess1ddde da juntada de copias retiradas dos proprlm autos, ‘bastando
aquelas dzspombﬂwddas por cste E. Tribunal, atraves de meio eletronico.

Por outro lado afirma que a decisdo ndo se suslenta em qualquer

bdse legal, na medida em que o artigo 365 do CpC permite a utilizagio de documentos eletronicos

como.meio de prova e também porque esbarra 10 entendimento do préprio Judlcmrlo brasileiro,
tendente a modernizar a-tramitagio processual atrontdndo por conseguinte, o artigo 5°, LV da

' Constltulgao Fedeml

E o relatério.
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' Conhego, por preenchidos 0s pressupostos de admissibilidade.

Todavia, nao procede o inconformismo.

Conforme en[atlzado na deusao correicional, a cépia juntada aos
autos, refereme a0 ato impugnado (f1s.29/30), € apocrifa e foi extraida da internet ndo servindo,
portanto, como documento complobatorlo da decisdo atacada, motivo pelo qual nido se conheceu da
xeclamagdo correicional (artigo 85 inciso 11 das mencmnadas Normas da Couegedoud)

Saliente-se, cunda que nio ha prova de que referido documento foi
emitido por este E. Tribunal, nos termos ‘do art. 365, V, CPC, tampouco houve dﬁonta ao artigo 5°,
LV, da Constituicao Federal, até porque, como ressaltado dClma nao se encontm subscutn pela -
Maglstradd nido retratando hc]mentc o original juntado aos autos.

Por oportuno,  feitere-se quc nao cabe a . Corrcgcdorm zelar: pela
regular tormagao da reclamacao cmre1c1onal obrigac¢do que compete a agravante.

'

Nesse contexto, nao ¢omporta’ reparo a decisdo coxrexcxonal que hca
mcmuda em todos 0s seus’ texmos : ,
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- Ante o exposto NEGO PR()VIMENTO a0 agravo 1cg311nentdl nos
termos da mndamentdgdo supra.

LS -
REGIONAL

smtc . ) R |



