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o , AGRAVO REGIMENTAL NEGO PROVIMENTO O M
' " Juizo ndo praticou nenhum afo comprometendo a ordem natural ¢
- o ~sequéncia ordenada do processo. Diante disso, ha que se manter
demsao agravada Agravo reglmental a que se'nega prov1mento
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ACORDAM 08 Exmos Srs Desembargadores do Orgio Espeq

do E. Trlbunal Regional do, Trabalho da 22 Reglao em, por unanimidade, negar provimento|z

agravo nos termos ‘do’voto da Exma Sra Desembargadora Relatora

~
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: AGRAVO REGIMENTAL. NEGO PROVIMENTO

OMM

~ Juizo ndo praticou nenhum ato comprometendo a ordem natural e a
sequéncia ordenada do processo. Diante disso; ha que se manter ar.

decisdo agravada Agravo regimental a que se nega provime

A

‘RELATORIO .
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Agravo Reglmental oposto as fls. 88/95 pelo corrigente Algc KruSe '

Zemad em face da decisdo correcional de lmprocedencxa de fls. 83/84, sustentand
julgaimento foi extra- pelita, uma vez 'que a.pretensio era o deferimento da penhora e

D que o
1.conta

corrente bancdria, por oficial de Justi¢a, com diligéncia continuada até atmglr o total do ¢lébito, e
ndo a repeticdo da penhora on line, que ja resultara infrutifera. Pugna, assim, pelo provimento do

plesente apelo, com o acolhlmento da reclamagéo correlclonal
’ Relatados.

'VOTO = ¢

Conhego do agravo regimental, vez que prcsentes 0s pres
de admissibilidade. ' '

Pretende a agravante seja provido o 'presente apelo,

- acolhimento da reclamag:ab correlclonal sustentando que o julgamento foi extra petita,
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que a pretensio era o deferimento da. penhora em conta corrente bancaria, por oficial dg
com diligéncia continuada até atingir o total do deb1t0 endo a repethao da penhora on

N Ja resultara infrutifera. -

- Improsperéavel o apelo
Inicialmente, cumpre esclarecer que a penhora on lipe nad
do que uma versio atualizada, célere’e informatizada da penhora em conta corrente 1

=
SUPOStos

com o
ima vez
Justica,
ine, que

ancaria.

Logo, o que anteriormente necessitava da expedi¢do de um mandado, a ser cumpr{do pelo

Oficial de Justiga, que se dirigia & institui¢io bancaria, _apresentando ao gerente e solic
extrato bancétio, passou a ser feito na prépria Vara do Trabalho, através de comando .

itando o
rfetuado

pelo Juizo, de forma imediata bloqueando todas as contas correntes bancarias ativas no territorio
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N . 1. ' . .
.nacional — essa ¢ a penhora on lme Da mesma forma a dlllgenma contmuada pelo Oficial de
] ustha passou a ser efetuada pelo mesmo comando reiteradas vezes. c
. Registre-se, ainda, que o 1ndefer1mento do MM. Junzo -de origem —

ato impugnado -~ referlu -se ao convénio Bacen Jud ou seja, o convénio acerca da penhora on
line. - o ’

Nesse contexto, ndo ha que s falar ‘emjulgamento extra petita.

CGom relagio as demais questdes, o entendimento da r. decisio foi
no sentido de que os procedimenios adotados pelo MM. Juizo de origem encontravam-se em
‘consonéncia com as normas deste Tribunal Reglonal do Trabalho, ndo ensejando qualquer
interferéncia deste Orggo Correicional.,

Quanto a constri¢do em crédito da executada, o agravante disse que

os valores penhorados tem sido demasiadamente pequenos, o que tem perpetuado a execucéo.
Por outro lado, 0 MM. Juizo informou que as intmeras penhoras on line restaram infrutiferas,
com o que tem concordado o corrigente, conforme a reclamacéo correicional e o presente agravo
regimental. Assim, determinou 0 MM. Juizo o prosseguimento da execugo, através da penhora
em créditos. Analisando esses elementos — valores penhorados e penhoras on line infrutiferas —
concluiu-se que a sa’usfagao do crédito do autor nfo.tem se realizado da forma mais célere, mas
“ quea penhora em crédito tem sido a w@inica que se mostrou eficaz até o momento. ,
‘Esclareca-se que esse foi apenas mais um argumento - pard

demonstrar que 0 MM. Juizo'ndo praticou nenhum._ato comprometendo a ordem natural e a.

sequéncia ordenada do’ processo. De modo algum esta Corregedona teve a inteng¢do de
determinar que a execugfo assim se procedesse eternamente, ao contrario, a qualquer momento o
exequente podera apresentar ao Juizo de execugao novas formas de satlsfagao de seu crédito, que
- por ele sera analisada. -

- o Diante disso, mantenho ar. decisdo agravada.
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DISPOSITIVO

Ante o-exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo tegimental.
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