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AGRAVANTE: JOSE ARAUJO SILVA |

AGRAVADA: R.DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2° REGIAO

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORR] %IONAL.
INDEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPADA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 273, DO CPC. !D#REQI\O
DO PROCESSO E REEXAME DE ATIVIDADE JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE. A r. decisfic que indeferiu o pedido de
tutela antecipada, por entender ausentes os requisitos previstos
no artige 273, do CPC, fo1 adotado de acordo com as convicgdes
doutrindria e jurisprudencial do Magistrado e ndo causa tumulto
a marcha processual. Nao é cabivel Reclamac¢do Correcional
objetivando atacar ato relacionado a diregao do processo, ou
visando o reexame de atividade jurisdicional. Por conseguinte, a
renovacao dos argumentos em Agravo Regimental rido tem o
condao de alterar o decidido.

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voro do Exmo. Sr. Desembargador Relator.

Deu-se por impedida a Exma. Sra. Desembargadora Sonia Maria de
Barros.

S3o Paulo, 02 de abril de 2008

PRESIDENTE REGIMENTAL

RELATOR

PROCURADORA

OKSANA MARIADZIURA BOLDO ™
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AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO DE RECLAMACAO CORRECIONAL
AGRAVANTE: JOSE ARAUJO SILVA |
AGRAVADA: DECISAO DE FLS. 48/51

INDEFERIMENTO DE TUTELA ANTECIPAD[}. USENCIA
DOS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 273, DO
CPC. DIRECAO DO PROCESSO E REEXAME DE
ATIVIDADE JURISDICIONAL. INADMISSIBIILI ADE. A r.
decisao que indeferiu o pedido de tutela antecipada, por
entender ausentes os requisitos previstos no artigo 273, do
CPC, foi adotado de acordo com as convic:(;c")e:s houtrméria
e jurisprudencial do Magistrado e nao cauSa‘ tumulto a
marcha processual. Nao & cabivel Reclamacgdlc Correcional
objetivando atacar ato relacionado a diregéo do processo,
ou visando o reexame de atividade jurisdicional. Por
conseguinte, a renovagao dos argumentos em Agravo
Regimental néo tem o condao de alterar o decid?do.

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORIFBCIONAL.

Alega o Agravante que interpos Reclamagao Cortecional por
motivo extremamente relevante, cujo desdobramento atingira, com certeza
terceiros. O pedido de tutela antecipatéria, nos termos do artigo 2’:73, do CPC,
nao foram pleiteados apenas em causa prépria , a fim de evitar Ieséb rave ¢ de
dificil reparacao apenas ao Corrigente. Relata que a tutela foi reqtie ida tendo
em vista que ha possibilidade da anulacdo da arrematacao, poié Fensar ao
contrario seria acreditar em pré-julgamento, o que é inadmissivel. Acrescenta
que autorizar a reclamante/requerida a levantar o arrecadado tanto como a
penhora on line como no fruto da arrematagio, € um erro, pois jem caso de
procedéncia da acao, tera que devolver o numerario. Tam}aé‘rm, Se 0
arrematante /requerido for imitido na posse, podera se desfazer do imovel
imediatamente, ou seja, em caso de procedéncia, € € 0 que se bfug:a, outro
terceiro sera prejudicado, pois havera o status quo ante das :coisas e o

Corrigente retornard ao seu lar. E mais, havera acoes de regresso, sendo

impossivel saber se os terceiros reaverap seus investimentos. Por fim, assevera
que o maior prejudicado sera o Corrigente, pois tera que sair de suia moradia,
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com toda a sua familia. Sustenta que nao buscou, através da Reclamacio
Correcional, tolher o Magistrado de sua liberdade na conducéo do feito, ainda

mais ferir o principio do livre convencimento, mas sim que sua de
motivada, posto que simplesmente indeferir o pleito de antecipacao

cisdo seja
de tutela

por falta de requisitos, deixou de motivar sua decisao carreando em sua

nulidade.

VOTO

Conheco do Agravo Regimental.

Insiste 0 Agravante na tese apresentada em R

Correcional, sem considerar os fundamentos que levaram a improce

medida administrativa eleita.
Como exposto na decisdo agravada, n&o houve n
tela, nenhum tumulto processual ou atentado a formula legal do proc
A r. decisao que indeferiu o pedido de tutela anteg
entender ausentes 0s requisitos previstos no artigo 273, do CPQ

eclamacéo
déncia da

0 €aso em
£SS0.

ipada, por
, como ja

decidido, refoge ao ambito administrativo da Reclamagao Correcional, pois se

trata de uma decisao que esta adstrita ao principio do livre conveng

Magistrado, nos termos do artigo 765 da CLT, que interpretou e

legislacao que entendia incidente ao caso concreto. _
Insta salientar que atentar contra a boa ordern pr

rimento do

aplicou a

ocessual é

praticar ou deixar de praticar ato que comprometa o procedimento, que

subverta a ordem natural e seqiiéncia ordenada dos atos do processo.

Como preleciona Manoel Anténio Teixeira Filho:

“..0 procedimento é um conjunto preordenadol de atos, que

devem ser praticados no tempo, no lugar . e
previstos em lei; mss?v
sustentacdao da compl

na forma

reside uma das |pilastras de
estrutura do devido processo
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fis. 3

legal (‘due process of law’) dos tempos modernos. Nao
pode o Juiz, a principio, efetuar uma | inversdo
tumultuadora dessa seqiiéncia de atos, sob| pena de
atentar contra a ‘boa ordem’ do procedimento ie, com isso,
tornar-se suscetivel de wma reclamagao correicional (ou
correicdo parcial)” (Sistema dos recursos trabalhistas, Sao

Paulo: LTr, 1986, p.302)

Assim, ha impropriedade da medida eleita.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Jﬂ’-ﬁ
DECI® SEBASTIAO DAIDON:

DESEMBARGADOR FEDERAL DO TRABALHO:
™/ CORREGEDOR REGIONAL
RELATOR




