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ORGAO ESPECIAL o ' ACORDAO N 034/12 - OE

PROCESSO TRT/SP N° 00009328920125020000 OE AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: ' SINDICATO ﬁOS TRABALHADORES EM' HOTEIS BARES
RESTAURANTES, SIMILARES DE SAO PAULO E REGIAO

AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL.(

DO TRABALHO DA 2* REGIAO ’
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AGRAVO ' REGIMENTAL  EM PEDIDO DE
PROVIDENCIAS O procedimento judicial contra o qual se

| insurgiu o Requerente tem sido adotado pelo Ju1zo Requerido de
forma fundamentada e de acordo com suas judiciosas convicgdes |

. doutrinéria e JurlspTudencnal (artlgo 765 da CLT), interpretando e

, aphcando a leglslagao que entendla incidente ao caso concreto.

" A581m 0 ‘ato” impugnado ndo possui cunho administrativo e sim

‘ ]UI‘ISdlClOl’lal nao cabendo portanto a Corregedorla 0 seu reexame,
"‘p01s sua competencm esta limitada 2 Vcr1f1cagao dos aspectos
formals €. admlmstratlvos dos atos processuals pratlcados

,ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgao Especial
do E. Tl ibunal Regional do Trabalho da 2° Regio em, por unanlmldade negar provimento ao
agravo, nos termos do voto da Exma Sra. Desembargadora Relatora.
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PROCESSO N° 0000932-89.2012.5.02.0000
AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS
AGRAVANTE: SIND. DOS TRABALHADORES EM HOTEIS, BARES,
D ~ RESTAURANTES, SIMILARES DE SAO PAULO E REGIAO
AGRAVADA R. DECISAO DE FL. 36 (FRENTE E VERSO) |

_ EMENTA

' AGRAVO REGIMENTAL EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
"~ O procedimento judicial contra o qua‘l’se insurgiu o
- Requerente tem sido adotado pelo JUIZO Requendo de
forma fundamentada e de acordo com suas judiciosas
convicgbes doutrinaria e jurisprudencial (artigo 765 da CLT),
‘interpretando - e aplicando . a legislacdo que entendia
. “incidente ao caso éoncreto.,Assim, o ato impugnado néo
possuli cunho administrativo e sim jurisdicional, nao
\ Cabéndd, portanto, a Corregedoria o seu reexame, pois-sua
cpmpéténcia esta limitada a verificagao dos aspectos
formais e administrativos dos atos précessuais praticados.

' " _RELATORIO

. SIND. DOS TRABALHADORES EM HOTEIS, BARES,

'RESTAURANTES, SIMILARES DE SAO PAULO E REGIAO interpoe o presente

Agravo Regimental (fls. 41/48), insurgindo-se contra’ a r. decisao exarada por esta
Corregedona Regional a fl. 36 (frente e. verso) que determinou o arquivamento do

\ presente Pedido de ProwdenCIas
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VOTO

‘ Conhego, por' preenchidos os préssupostos/ de
admissibilidade. L ‘ |

o Agrayahfe ingressou com Reclamagao Disciplinar,
autuado por esta Corregedoria como Pedido dé Providéncias, relatando que, em
~determinados processos nos ‘quais figura como autor, a Juiza Titular da 72 Vara do
Trabalho de S&o Paulo, Dra. Claudia Zerati, arquiva a demanda, de plano, sem
disponibilizar a sentencga no sife deste Régional

Alegou ainda, que referida’ Juiza extingui ac¢des sem
“julgamento do merito, por considerar que o vanr da causa nao & compatlve1 com 0s
_pedidos declinados na inicial, conquanto a agdo de- cumprlmento cumulada com
reclamacéo trabalhista no represente um mero d|33|d|o |nd|V|dua| nao se aplicando,
portanto o artigo 852-A da CLT. = , ‘
‘ As fls. 32/33 houve manlfestagao do Juizo originario,
mformando em sintese,” que as decnsoes prolatadas nas acbes propostas pelo
V_smdncato-reclamante tiveram guarida na legislagdo aplicavel, conforme seu
‘convencimento pessoal. Por fim, ésélareceu que esta reunindo esforcos para que
sejam observadas integralmente as disposicées prewstas nos artigo 275-A e 275-B das
‘Normas da Corregedorla deste E. TRT.
' { Neste contexto verifica-se que o procedimento “judicial
contra o qual se insurgiu o Requerente tem sido adotado pelo Juizo Requerldo de -
forma fundamentada e de acordo com suas judiciosas convicgdes doutrinaria e
jurisprudencial (artigo 765 da CLT), interpretando ‘e aplicando a Iegislagéd que
: entendla incidente ao caso concreto. :

Assim, o ato |mpugnado ndo possui cunho administrativo e
snm jurisdicional, nao cabendo portanto a Corregedoria o seu reexame, pois sua
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‘competéncia esta limitada a verlflcagao dos aspectos formais e admm:stra’uvos dos
“atos processuals pratlcados '

Adema|s o -ordehamento juridico patrio permite a utilizacao
de recurso com intuito de modlflcar ou anular eventual demsao contraria aos interesses
das partes, no caso, a extlngao do felto sem exame do mento com fulcro no artigo
852-A da CLT, '

Noté-_se,‘ por-opbrtuno, que, consoante ‘bem observou a -

" Requerida, as diversas Reclamagdes Correicionais interpostas pelo Requerente, com
base nas mesmas alegagdes ora intentadas, foram todas julgadas improcedentes, sob
o fundamento de que o poder d|ret|vo cabe ao Juiz. ’

C Por fim, quanto a -questao relativa a dlspon|b|llzagao das

‘senten¢as no site deste C. Tribunal, lnformou a Representada que tem reunido
esforgos para que sejam observadas as dlsposxgoes previstas na Consolldagao das
Normas da Corregedorla ‘deste C. Tribunal que regem a matéria. -

Sendo assim, ha que ser mantida a r. deciséo agravada e
que determlnou o} ARQUIVAMENTO do presente pedido de provudenmas

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao Agravo
Reglmentai e mantendo integra a r decisao agravada por estes e seus proprios e
juridicos fundamentos.
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