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AGRAVO REGIMENTAL - EM. RECLAMACAO
CORRECIONAL.. . - MATERIA - JURISDICI(DNAL
INADMISSIBILIDADE A reclamagdo correcional: limita-se aos
aspectos formais e administrativos dos atos processuais, nao sendo
- : - cabivel para questionar atos da atividade jurisdicional, sendo- certo
- que o art. 765 da CL'T outorga a0 Magisfrado ampla, liberdade na
ditecdo do processo. De se lembrar que a prova € dmguja ao
: " Magistrado, cabendo-lhe examinar se os elementos constantes dos
~autos 840 suf101entes ap seu convencimento, conforme dlsposto no

amgo 131 do CPC Agravo Reg1mental a que se sega prov1menlo

. ACORDAM os Exmos. Srs Desembargadores do.Orgio- Espe01al ,
do E. Tribunal Reglonal do Trabalho da 22 Reg1ao em,.por unanimidade, negar prov1mento ao
agravo, nos termos do voto da Exma, Sra. Desembargadora Relatora.

Sao Paqu, 07 de maio de'2Q12
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PROCESSO N° 0000826-30.2012.5. 02 0000 - o
AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL

AGRAVANTE EDEILTON ALVES DOS SANTOS.
‘AGRAVADA: R. DECISAO DE FLS 62 e v°.

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO
CORRECIONAL. - MATERIA
JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE. A
reclamagdo correcional limita-se aos . aspectos
formais e administrativos dos atos processuais, ndo
- A ‘ sendo cabivel para questionar atos da atividade
jurisdicional, ‘'sendo certo que o art. 765 da CLT
. outorga ao Magistrado ampla liberdade na direcio
~do processo. De se lembrar que a prova ¢ dirigida ao
, Magistrado, cabendo-lhe examinar se os elementos -
, \ constantes. dos autos sdo suficientes a0 seu
‘ . convencmlento conforme disposto no artigo 131 do

- CPC. Agravo Regimental a que se sega provimento.

RELATORIO

' A fls.66 a 67, EDEILTON ALVES DOS SANTOS interpde agravo

regimental, insurgindo-se contra r. decisdo exarada por-esta Corregedoria Regional, quie julgou
m}pmcedente a Reclamag@o Correicional. ;
|
B !

Insiste o agravante em afnmar que a decisdo - que. redemgnou a

audiéncia de instrucdo, a pedido da: reclamada por auséncia de testemunha, configura tumulto

processual, afronta o ‘principio da ordem legal, da seguranca juridica e descartou o 1nst1tuto da

preclusdo. Isto porque ‘a0 intimar as partes da data da audlencw constou no . despacho | que as

- testemunhas devenam ser arroladas no prazo de 10 dias, sob pena de serem ouvidas aque\as que

viessem espontaneamente o }

Requer a reconsiderac;ﬁoa da decisdo para declarar plecluso 0
1equeumento da reclamada em ouvir suas testemunhas, determinando que a audiéncia de 1nst1u<;ao "
designada para 29.03.2012 seja exclusivamente para ouvir o deponnento do representa e da
reclamada e as testemunhas do reclamante. ”
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E oswrelatorio. .

FUNDAMENTACAOQO | ,

s ’ ' . Conhego do a:gravp, regimental, por tempestivo e regular. . 1

devidamente fuhdamentada, deferiu o pedido da reclamada de adiamento da audiéncia para
de sua testemunha, com fundamento no artigo 825 da Consolidagdo. das Leis do Trabalho.

i

A irresignagdo do agravante diz respelto a decisdo do szo que,

oitiva

Porém, conforme anahsado na deciséo agravada a fls.62 e v°, a

Reclamagéo Comelclonal ngo se p1esta para questionar atos relacionados & atividade jurisdicional

que possam configurar, em tese, error in iudicando. A atividade correicional tem natureza

|

admlnlstratlva ¢ alcanga somente os atos que atentem Contra a ordem pI’OCCSSual constituindo error

. in procedendo ocorrido em Prlmena Instan01a

a

. No caso em questdo, ndo se verifica pratica de ato que comprometa o

procedimento, subvertendo a ordem natural e sequéncia ordenada dos atos do progesso. E, cohforme

exposto na deciséo corremonal apenas se questiona a posigéo adotada pelo MM. Juiz que, de
fundamentado, deferiu o pedldo da reclamada de redesignacdo da audiéncia, nos termos do
825 da CLT, contrariando a pretensao do requerente.

’

modo
artigo

Inexiste, pois, qualquer atentado & boa ordem pIOCGSSUil que
constitua error in procedendo E Jurlsd1c1onal e nfo administrativo o ato verberado pela Corrigente,
eis que praticado_em decmrenma do amplo poder de dlregao do processo que o art. 765 da CLT

assegura ao Magistrado. o . )

¥

Por oportuno, registre-se que o Juiz é o destinatario da

prova,

“cabendo-lhe examinar se os elementos constantes dos autos sdo suficientes ao seu convencimento,

pois- vige no nosso sistema processual o principio.da livre persuasio racional (art. 131 do CPQ).

'
R : N - 1

Re1te1e -se¢ que ndo cabe a Corregedoria reexaminar- a atividade

jurisdicional do Mag1st1ado nos atos judiciais, pois sua competéncia esta limitada a verificagé

§

aspectos formais e administrativos dos atos processuals praticados.
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. - " Por fim, importante ressaltar que nio restou demonstrado pre]mzo_
irrepar avel para o requerente J& que ainda ndo foi prolatada possivel sentenca condenatéria fundada
em deponnento da mencionada testemunha da ré.

<
1

- Diante disso, mantenho'a r. decisfio agravada.

DISPOSITIVO

1 ; /

~

) Ante o exposto NEGO PROVIMENTO ao Agravo Regunental e
mantenho 1nteg1a ar. demsao agravada, por estes e selis proprios e JurldICOS fundamentos.
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