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PROCESSO TRT/SP N° 00002798220155020000 - OE - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: OSAEL DA COSTA MONTEIRO

IMPETRADO: ATO DO EXMO. SR. DESEMBARGADOR>PRESIDENTE.DO E. .

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO (DR. DECIO SEBASTIAO
DAIDONE) : : ’ - ‘

MANDADO DE ,SEGURAN(;A. AUSENCIA DE INTERESSE.
INEXISTENCIA DE ATO. COATOR.’ Considerando que 0 ato
reputado coator apenaé, concitou o impétfante a se: manifestar
sobre a ‘déciséo pfoferida pelo Tribunal de Contas da Uniao, de
- forma a viabilizar, no &mbito administrativo, 0 plenb exercicio da °
7 garantié constitu’cional do devido processo Iegal,’ resta evidente a
manifesta falta,de{\ir»\t'eresse de agir do impetrante a justificar o
manuseio da acdo mandamental. ‘Mandado de Seguranga qué
ée denega, nos termos do art. 6°, § 5°, da Lei n° 12.016/2009,
¢lc o art. 267, inciso VI, do CPC. -

- ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgdo Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regi&o em, por unanimigade, denegar a seguranca,

nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator. ’
‘Custas pelo impetrante sobre o valor atribuido a causa.

Sio Paulo, 03 de agosto de 2015

- PRESIDENTE

RELATOR .
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PROCESSO OE N° 0000279-82.20‘1 5.5.020000
MANDADO DE SEGURANCA '

It

.. MANDADO DE SEGURANC}A. AUSENCIA DE .
INTERESSE. INEXISTENCIA DE 'ATO COATOR.
Considerando que 0 ato reputado coator apenas concitou
o impetrante a se manifestar sobre a deCiSéo pr/oferida,
pelo Tribunal de Contas da Unido, de forma a \')iabilizar,
no ambito ‘administrativo, o pleno exercicio da gatantia 7
" constitucional do devido processo legal, resta evidente a
manifesta falta de interesse de agir ‘do impetrante a
justificar o manuseio da acao mandamental. Mandado de
Segurancga que se denega, nos termos do art. 6°, § 5°,
da Lei n° 12.01 6/2009 c/c o art. 267, inciso Vi, do CPC.

Trata-se de MANDADO DE SEGURAN(;A, com pedido de
liminar, impetrado por OSAEL DA COSTA MONTEIRO, Juiz Classista aposentado,
) ofiginalmente distribuido . perante o Excelso Supremo Tribunal: Federal, contra

decisao do Tribunal de Contas da Uniao (acérdéo n° 2553/2009, relatado pelo
Ministro José Jorge), que determinou aos Tribunais Regionai_é do, Trabalho a adogéo
- de medidas'yisando a devolugéo.de valores aos cofres da Uniao, relativamente ao

“percentual de 1 1,08% .decorrente de perda pela conversao da.URV, paga aos Juizes
Classistas no pen’odo compreehdidp entre fgvereiro de 1995 e marco de 1998. O
impetrante, na peca inicial, sustenta a'decadéncia do direito da Administragao rever
o ato que determinoﬁ o pagamento das diferencas de URV, évprescrigéo do direito
de cobranca dos valor'es recebidos ha mais de cinco ano's,;a boa-fé no recebimento .
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dos valores reputados mdewdos e o carater alimentar das diferencas pagas.
Aponta ainda, a nulldade do acérdao do Tribunal de Contas da Uniéo, por vrolagao

ao prmcuplo do contrad|tono e da ampla defesa.
‘ Em dec1sao monocratica (fls. 58/62) o Exmo. Ministro Celso de

Mello nao conheceu da presente acao, por absoluta falta de competéncia originaria -
do Supremo Tribunal Federal, na medida em que, “além de o TCU ndo haver
determinado, concretamente, 'a exc/usao das rubricas reclamadas pelo
impetrante’, também 'nao analisou qualquer caso especifico’, pois, na
realidade, limitou-se a reconhecer que a ana//se dos casos especificos:
deveria processar-se 'no amb/to dos 6rgdos de origem”. Refenda deciséao foi
conflrmada em sede de agravo regimental, pelo v. acordao de fls. 88/95 proferido
pela C. 2a Turma do STF com a consequente determlnagao de remessa dos autos'

ao Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao.
0] |mpetrante em razdo da remessa dos autos, apresentou

aditamento a petlgao inicial, imputando ao entao Desembargador Presidente deste
Reglonal Dr. Decno Sebastiao Daidone, o suposto ato coator. . |
' Informagdes foram prestadas (fls. 117/140).
A liminar requerida foi indeferida (fls. 141).
" Manifestacio da Advocacia-Geral da Unido (fls. 145/152).
- Parecer do Ministério PL'Jb\“CO dp Trabalho {fls. 1 55/157-verso).

" E o relatorio,
VOTO

. O impetrante, conforme relatado na pega inicial, foi notlflcado

em 07/1 0/2010 via correios, mediante oficio expedido pelo E. TRT da 22 Regiao,
acerca do v. acordao oriundo do Tribunai de Contas da Umao o qual determinou
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fosse implementada a devblqgéo de ~va,lores aos cofres da Unido, relativamente ao
percentual de 11,98% decorrénte de perda pela conversao da UVRV, ‘paga ao
impetranté no periodo compreendido entre fevereiro de 1995 e mafgo de 1998.

} No aditamento a peticao inicial, o .impetrante afirma que o ato
ilegal, imputado ao entao Desembargador Pr-esidente deste Regional, Dr. Décio
Sebastlao Daidone, consubstanc:a -se no documento juntado aos autos as fis.15
(OflCIO S.R.I.P n® 585/2010), que possw o seguinte teor: ‘

. De ordem . do Excelentissimo  Senhor
Desembargador Presidente “deste Tribunal, Dr. DeC/o
Sebastido ' Daidone, sirvo-me, do presente ‘para
encaminhar a V.Exa., cépia do Acérdéo n°® 2553/2009 -
Plendrio, proferido pelo Tribunal de ‘Contés da Unido e
publicado no Didrio Oficial da Unido, em 06/11/2009.

Em cumprimento ao item 9.2.2 do referido
Acérddo, faz-se necesséria a devolugdo aos cofres da
~Unigo do va(or percebido por V.Exa. refei'_ente ao-
percentual de 11,98% (perda pe/é conversdo da URV),
no valor nominal de R$ 42.405,59 (quarenta e dois mil,
quatrocentos € cmco reais e cingienta e nove.

’ centavos), conforme Demonstrat/vo S.R.I.P, anexo.

Diante do exposto, solicito a V. Exa.

manifestar-se no prazo de 30 dias. (negrito nosso)

Analisado o conteudo do documento acima transcrito, nao se
vislumbra qualquer |legal|dade praticada pela autoridade reputada coatora, ‘que

autorize, neste passo, 0 manuseio da agao mandamental. .

Y
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: ) . O Oficio S.R.I.P n° 585/2010, embora mencione a necessidade
de devolucao dos valores recebidos, apenas deu ciéncia ao ‘impetrante do v.
aco6rdao do Tnbunal de Contas e concedeu o prazo de 30 dias para manifestagao.

A determlnagao na verdade, atende a determlnagao contida na
decisao profenda pelo Tribunal de Contas da Uniao no sentido de que os Tribunais
Reglonals do Trabalho, com observancia da garantia constitucional do devido
processo legal, apurassem eventuais pagamentos ‘em beneficio dos Juizes
Classistas em desacordo com o entendimento firnado pelo Supremo Tribunal
Regnonal do Trabalho nos autos da acao direta de inconstitucionalidade n° 1.797 PE.’

Em razao disto, no Ambito deste Regional, 0s Juizes Classnstas

foram cientificados da instauragédo do competente processo, administrativo, em cujo,

amblto viabilizou-se, aos interessados, 0 exercumo do amplo direito de-defesa.
Como afirmado nas |nformagoes prestadas pela autoridade

reputada coatora as fls. 117/143:

“Todas as manifestacées dos Juizes Classistas
foram reunidas "'no mesmo expediente  para
andlise da Administracdo e decisdo unica. Até o
presente momento, ndo houve restituicdo a Unido dos

valores pagos aos Mag/strados C/ass:stas (negrito

. nosso)

4

Sendo assim, considerando que 0 entao Presidente deste E.
Regional apenas deu cumprimento a determmagao do Tribunal de Contas para que

fosse adotado o devido: processo legal para apuragao dos valores supostamente

[l

recebidos indevidamente; consnderando que 0O° oficio encaminhado teve COmo

propdsito  concitar o lmpetrante a apresentar maniféstacéo, sem qualquer
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determlnagao efetiva’ ‘de recolhimento do valor nele |nd|cado, e, por fim,
conS|derando que a Administragao do TRT da 22 Regiao ainda nao se posumonou
acerca das manifestagoes apresentadas pelos Juizes Classistas, conforme
informado as fls. 117/143; ndo ha como delxar de reconhecer a mamfesta falta de
" interesse de agir do impetrante a justificar o manuseio’ da acao mandamental, vez
que ausente qualquer ato capaz de colocar em risco, neste passo, eventual direito

liquido e certo.

4

Em vista do exposto, DENEGO' A SEGURANCA, nos termos
.do art. 6°, § 5° da Lein° 12.016/2009 c/c o art. 267, inciso VI, do CPC.
Custas pelo impetrante sobre o valor atribuido a causa.

ELS N NAZA
Desembargador do Trabalho

Relator



