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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAQ
TRIBUNAL PLENO ACORDAO
PROCESSO TRT/SP N° 02825200500902008 - TP - AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

AGRAVADO: R.DESPACHO DA EXMA. SRA. DESEMBARGADORA
PRESIDENTA DO E. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

AGRAVO REGIMENTAL. ACAQ CIVIL PUBLICA. LIMINAR
SENTENCA DE MERITO PROFERIDA. SUSPENSAO DOS EFEITOS.
ART.14 DA LEI 7.347/85. RECURSO. Tendo sido proferida decitfio meritoria
final, em agfo judicial contendo postulagdo de medida liminar, ja nfo se torna
passivel de ‘pedido de suspensfio’, dirigide ao Presidente do Tribunal, aquela
primeira decisdo que concedeu o pedido liminar, pelo que, pretendendo o
D Ministéric Publico do Trabalho ver suspensos os efeitos da r.sentenga
proferida, que acabou por abarcar a decisdo que concedera a hmunar pleiteada,
confirmando-a, devera valer-se do disposto no art14 da Ler 7.347/85,
exclusivamente em sede recursal. Agravo Regimental nfo provido.

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2" Regido em, por maioria, rejeitar a questdo prévia
suscitada pela Exma. Sra. Desembargadora Jane Granzoto Torres da Silva, que declara a
incompeténcia funcional da Exma. Sra. Desembargadora Relatora, a luz do artigo 176 do
Regimento Interno do Tribunal. Também por maioria, rejeitar a preliminar de incompeténcia
do Tribunal Pleno arguida pelo Exmo. Sr. Desembargador Luiz Edgar Ferraz de Oliveira.

No mérito, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos
termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

Deram-se por impedidas as Exmas. Sras. Desembargadoras Dora
Sonia Maria de Barros.
Paulo, 02 de abril de 2008

PRESIDENTE REGIMENTAL
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

AGRAVADO: R. DESPACHO DA EXMA. SRA. JUiZA PRESIDENTE DO E.

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO (FLS.
145/146)

AGRAVO REGIMENTAL. AGAO CIVIL PUBLICA.
LIMINAR. SENTENGA DE MERITO PROFERIDA.
SUSPENSAO DOS EFEITOS. ART. 14 DA LEI
7.347/85. RECURSO. Tendo sido proferida decisdo
meritoria final, em ac&o judicial contendo postulagio
de medida liminar, jd ndo se torna passivel de "pe-
dido de suspensdo”, dirigido ao Presidente do Tri-
bunal, aquela primeira deciséo que concedeu o pe-
dido liminar, pelo que, pretendendo o D. Ministério
Publico do Trabalho ver suspensos os efeitos da r.
sentenga proferida, que acabou por abarcar a deci-
sdo que concedera a liminar pleiteada, confirmando-
a, devera valer-se do disposto no art. 14 da Lei
7.347/85, exclusivamente em sede recursal. Agravo
Regimental nao provido.

Contra a r. decisdo de fls. 145/146, que entendeu ter a opresente
"Suspensio de Execug¢do de Liminar" perdido seu objeto, agrava regimentalmente o D.
Ministério Publico do Trabalho, a fls. 149/151, aduzindo que 'primeiramente, quanto a
perda de objeto da Suspensdo de Seguranga, relativa a Acgdo Civil Publica n°
02825.2005.009.02.00-8, constatada na decisdo ora agravada, cumpre salientar que tal evento
nfo ocorreu. A sentenga de merito que julgou a supracitada ag¢ao nada mais fez do que confir-
mar a execugio da liminar deferida anteriormente. Destarte, continua vigente a seguranga con-
cedida, pelo que permanece plenamente cabivel o pleito por sua suspensiio e, consequente-
mente, o recebimento do Agravo Regimental de fls. 129/144, o qual com a mesma medida co-
necta-se” (fl. 150). Assevera que "evidencia-se inequivoca a distingio entre a sentenca de
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mérito e a confirmagdo da execugio de liminar nela inserta, esta ultima ensejadora da Suspen-
sdo de Seguranga mesmo apos a sentenga. Em outras palavras, permanecendo latente o objeto
da medida de Suspensdo de Seguranga retro mencionada, nada ha que obstaculize sua tramita-
¢d0 e o recebimento e provimento de eventual agravo regimental, tal como corré no caso pre-
sente" (fl. 151 - primeiro paragrafo). Pugna, finaimente, "seja acolhido o presente agravo
regimental em Suspensdo de Seguranga, nos termos do art. 12, § 1°, da Lei 7.347/85, para que,
por sua vez, seja recebido e provido o agravo regimental de fls. 129/144, cujo objetivo ¢ a sus-
pensdo da decisdo liminar, confirmada em sentenga, a qual, nos autos da A¢do Civil Publica n°
05825-2005-009-02-00-8, proibiu a realizagdo de qualquer demissio de empregados esponta-
neamente aposentados que continuam prestando servigos a sociedade de economia mista pau-
lista Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental, sem que o novo contrato de traba-
tho tenha sido precedido de concurse publico” (fl. 151 - in fine).
E o relatério.

VOTO

Preenchidos os pressupostos legais de admissibilidade, especial-
mente tempestividade (fls. 148/149) e representacdo processual (Agravo subscrito
por Procuradora do Trabalho), conhego do Agravo Regimental.

Dispde 0 § 1° do art. 12 da Lei 7.347/85, litteram: "A requerimento de
pessoa juridica de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo 4 ordem, a saude, a
seguranga e a economia publica, podera o Presidente do Tribunal a que competir o conheci-
mento do respectivo recurso suspender a execugdo da liminar, em decisdo fundamentada, da
qual cabera agravo para uma das turmas julgadoras, no prazo de 5 (cinco) dias a partir da pu-
blicagdo do ato”.

Dispoe também o art. 205 do Regimento Interno desta Corte Regio-
nal, verbis: "das decisdes interlocutérias ou despachos do Presidente do Tribunal, do Vice-
Presidente Administrativo, do Vice-Presidente Judicial, do Corregedor Regional, do Correge-
dor Auxiliar, do Presidente da SDCI, dos Presidentes de Turmas ou dos Relatores, as quais

possam causar gravame as partes, para as quais nao haja recurso especifico previsto em Lei ou
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neste Regimento, cabera agravo regimental para o Org?io Especial, para a SDCI ou para a
Turma, conforme o caso, no prazo de oito dias".

Resta inquestionavel, portanto, que o recurso utilizado (Agravo Re-
gimental) deve alvejar a decis&o que se pretende ver reformada, apontando-se, &
obvio, seus fundamentos eventualmente equivocados e que seriam suficientes a
convencer da necessidade de sua reforma.

Pois bem, no caso dos autos, os fundamentos adotados pela r. deci-
s&o agravada, que deveria apreciar o primeiro Agravo Regimental interposto (fls.
128/144}, e que concluiu pela perda do objeto do presente pedido de Suspensao de
Execugéo de Liminar, foram explicitados a fls. 145/146, no sentido de que, verbis,
"com relagdo a pretendida reconsideragdo, cumpre registrar que consultando o tramite proces-
sual relativo a Ag¢ao Civil Piblica n® 02825.2005.009.02.00-8, objeto do pedido de Suspensio
de Execugdo de Liminar, constatel que foi proferida sentenga de mérito, em 2 de maio de
2006, e interposto recurso ordinaric em 19 de maio de 2006. Considerando, pois, que a agao
principal ja foi julgada, a presente Suspensfio de Execugio da Liminar perdeu seu objeto".

Como relatado, assim argumenta o d. Parquet, agora pela via do
segundo Agravo Regimental interposto, litteram. “primeiramente, quanto a perda de
objeto da Suspensdo de Seguranga, relativa & A¢do Civil Pablica n® 02825.2005.009.02.00-8,
constatada na decisdo ora agravada, cumpre salientar que tal evento n3o ocorreu. A sentenga
de mérito que julgou a supracitada a¢do nada mais fez do que confirmar a execugio da liminar
deferida anteriormente. Destarte, continua vigente a seguranga concedida, pelo que permanece
plenamente cabivel o pleito por sua suspensdo e, consequentemente, o recebimehto do Agravo
Regimental de fls 129/144, o qual com a mesma medida conecta-se” (fl. 150). Assevera que
"evidencia-se inequivoca a distingdo entre a sentenga de mérito e a confirmagio da execucio
de liminar nela inserta, esta ultima ensejadora da Suspensdo de Seguran¢a mesmo apés a sen-
tenca. Em outras palavras, permanecendo latente o objeto da medida de Suspensio de Segu-
ranga retro mencionada, nada ha que obstaculize sua tramitagio e o recebimento e provimento

de eventual agravo regimental, tal como ocorre no caso presente” (fl. 151 - primeiro para-

grafo).
De ser mantida a r. decis&o agravada. \ m
Sallente se, ab initio, que a distingdo que pretende o inistério \ \

Publico do Trabalho em suas razdes de Agravo Regimental, ver reconhe(cuda entre
parte da demsao mer:tona que tratou da questao de fundo, em si, e parte dessa de-
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cisdo que teria confirmado a liminar antecipadamente concedida, pelo que ainda
valida a tentativa de suspenso dos efeitos daquela liminar mediante o remédio juri-
dico processual ora em curso, a luz do § 1° da Lei n° 7.347/85, é fruto de artificia-
lismo que ndo pode ser aceito. Mormente quando, como no caso vertente, a liminar
esteve revestida, como de fato deveria estar, de inequivoco efeito preventivo, como
se observa da decisao questionada (fl. 79-in fine). Pois bem; tendo sido concedida
a medida acautelatdria para que se resguardasse a efetividade da prestagdo jurisdi-
cional futura, observada a plausibilidade do feito, providéncia sem a qual essa efeti-
vidade poderia estar ameag¢ada, uma vez proferida a decisao meritdria, que cuidou,
finalmente, de prestar jurisdigao definitiva acerca do direito pugnado, aquela deci-
s&o antecipatdria acabou por ser abarcada pela aludida decisdo de mérito. Assim, a
producgdo dos efeitos que havia tido tnicio com a concessé&o da liminar, passa agora
a existir por forga da sentenga de mérito, que detem, ela propria, esse poder e que,
por ser mais ampla, absorve — e no caso confirma — a decis&o antecipatéria.

Pois bem: o art. 520 do CPC, ao cuidar de recurso interposto contra
decisao que confirma concess@o de cautelar, assim dispde, verbis: "A apelagio sera
recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no entanto, recebida so no efeito devo-
lutivo, quando interposta de sentenga que: [...}] VII - confirmar a antecipagdo dos efeitos da
tutela". Em principio, portanto, mesmo tendo o Ministério Publico interposto recurso
contra aquela decisdo meritoria, se aplicavel fosse o dispositivo acima transcrito,
seu apelo seria recebido somente no efeito devolutivo.

Nada obstante, para casos especiais como o presente, a Lei n°
7.347/85 previu medidas processuais também especiais, como € © caso do ja men-
cionado art. 12, § 1°, ja utilizado pelo Agravante para o ajuizamento da presente
medida de Suspenséo de Seguranga. Nessa mesma esteira, a especificidade da Lei
em comento também atinge o feito no estagio em que se encontra, com sentencga de
mérito proferida, e que suplanta a previs&o genérica do cédigo Adjetivo. Com efeito,
assim dispde o art. 14 da Lei da Agéo Civil Publica, litteram: "O Juiz poderé conferir
efeito suspensivo aos recursos, para evitar dano irreparavel a parte” (sublinhei), Ora; resta
evidente a diferenca das circunstancias processuais: a primeira, referida pelo § 1°
do art. 12 da Lei 7.347/85, tratando de liminar, cuja decisdo é passivel de ser agra-
vada regimentaimente; a segunda, referida pelo art. 14 da mesma Lel, tratando de
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recurso, obviamente em situagao quando a decisao final € meritdria foi proferida,
precisamente 0 caso dos autos neste momento.

Assim, ainda que subjacente o interesse juridico do d. Parquet,
quanto & pretensao de ver sustados os efeitos da proibigéo de demissao de empre-
gados da CETESB, nas condigbes estabelecidas pela r. sentenga proferida na Acao
Civil Publica originéria, o fato é que o meio juridico a ser utilizado para a persecu-
¢ao desse interesse n&o é mais, definitivamente, a presente a¢2o de Suspensio de
Seguranga/Liminar, que, como corretamente concluiu a r. decis@o agravada, perdeu
seu objeto.

Alias, ainda que analogicamente, tem plena incidéncia o caso o te-
or da Sumula n°® 414 do C. TST, especialmente seu item ill, que assim dispbe, ver-
bo ad verbum:

"MANDADO DE SEGURANCA. ANTECIPACAO DE
TUTELA (OU LIMINAR) CONCEDIDA ANTES OU NA
SENTENCA. (conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n°s 50, 51,
58, 86 e 139 da SDI-II - Res. 137/2005 —~ DJ 22.08.2005)

I - A antecipagdo da tutela concedida na sentenga ndo comporta im-
pugnagdo pela via do mandado de seguranga, por ser impugnavel mediante
recurso ordinario. A agdo cautelar € o meio proprio para se obter efeito sus-
pensivo a recurso. (ex-OJ n° 51 - inserida em 20.09.2000)

I1 - No caso da tutela antecipada (ou liminar) ser concedida antes da
sentenga, cabe a impetragdo do mandado de seguranca, em face da inexistén-
cia de recurso proprio. (ex-OJs nos 50 e 58 - ambas inseridas em
20.09.2000)

III - A superveniéncia da sentenca, nos autos originarios, faz per-
der o objeto do mandado de seguranca que impugnava a concessio da
tutela antecipada (ou liminar). (ex-OJs no 86 - inserida em 13.03.2002 e
n® 139 - DJ 04.05.2004)" (grifei). /

[y A t‘;. Y
LA Y,

Deve o D. Ministério Publico do Trabalho valer-se, pois_, g\re‘médid

juridico-pracessual adeguado a seu intento, caso pretenda ver suspensgs os efeitos
da decisdo meritéria j& proferida, que, como ja ressaltado, n&o € mais o presente
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pedido de Suspensao de Seguranga/Liminar, pelo que, conseglentemente, o pre-
sente Agravo Regimental nao pode ser provido.

Do exposto, nego provimento ao presente Agravo Regimental,
mantida integra, pelos fundamentos supra, a r. decisdo agravada.

DVD/




