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-

‘ EMENTA: , o :

, . MANDADO DE SEGURANCA = PROVA PRE- *
v ' CONSTITUiDA NECESSIDADE - Ao contrrio do que

quer fazer crer o agravante, a prova pré-constituida do direito €

sempre exigivel quando utilizada a via mandamental, ainda

tais quando se busca a concessdo de medida liminar, precarla,
“de forma que o perzculum in mora e o _fummus boni iuris devem
ser 'de pronfo -demonstrados. Neste sentido, é a diccdo da ‘

. Stmula n°415.do C. TST. | '

ACORDAM 0s Exmos Srs. Desembargadores do Orggo Especxal
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em, pot unanimidade, negar provimento ao -
‘agravo nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora. :

Sao Paulo 14 de julho de 2014
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. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA
AGRAVANTE : LEANDRO MELO PEREIRA -
AGRAVADO :R. DECISAO DE FLS. 231/232

o EMENTA: ‘
MANDADO DE  SEGURANCA - PROVA PRE- -

- CONSTITUIDA — NECESSIDADE - Ao contrério

: . do que quer fazer crer o agravante, a prova pré-

) - " constituida do ‘direito é sempre exigivel quando

‘ ' utilizada a via mandamental, ainda mais quando se

. busca a concessio de medida liminar, precaria, de
forma que o periculum in mora € o fummus boni iuris
devem ser de pronto demonstrados. Neste sentido, € a

diccdo da Simulan®415 do C. TST. .~

RELATORIO

' Agravo regimental oposto pelo Imperante, conforme razoes
"de fls. 234/239, acompanhado-dos documentos de fls. 239v/244, insurgindo-se em face do r.

despacho de fls. 231/232, que DENEGOU liminarmente a seguranga, alegando que faz jus aos’
beneficios da gratuidade judiciaria, bem .como no que se refere a analise da prova pré- |
constituida. |
| | Decisdo de fls. 246 reconsiderando parcialmente o despacho
agravado, somente no que se refere a concessio dos beneficios da grafuidade judiciaria.

E o relatorio.

VOTO
‘ _ Conheco do "agravo regimentdl, por preenchidos’ oS
pressupostos de admissibilidade. | ' ' , :
S 1- Justica gratuita ' , :
A ' - Prejudicada a andlise do inconformismo, tendo em vista a
_reconsideraco de {ls. 246. ‘ ) '

-
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2 - Prova pré-constituida

Alega o agravante que ndo. hd necesszdade de prova pré-
constituida no, que se refere aos erros grosseiros impugnados via mandado de seguranga. pois |
tratam-se de matéria exclusivamente de Direito € que trouxe somente alguns documentos que,

zlustratzvamente demonstram 0 quanto plezteado oo
Ao contrario do que quer fazer crer o agravante a prova pré-

constituida do direito é sempre exigivel quando utilizada a via mandamental, ainda mais quando
se busca a concessio de medida liminar, precarla de forma que o perzculum in mora e o fummus

boni iuris devem ser de pronto demonstrados. .
Neste sentido, € a diccdo da Simula n° 415 do C. TST:

N° 415 - MANDADO DE SEGURANCA. ART. 284 DO CPC.

APLICABILIDADE. (conversdo da Orientacio Jurisprudencial n°

52 da-SDI-II)

Exigindo o mandado de seguranga prova documental pre-

constituida, inaplicdvel s¢ torna o art. 284 do CPC' quando
;  verificada, na peticio inicial do mandamus, a auséncia’ de
e - documento indispensével ou de sua autentlcagao (ex-OJ n°® 52 -

" inserida em 20.09.2000)

A 1ntengao ~do agravante, ao se valer do mandado de
seguranca, foi a anulagao de nada menos do que 11 (onze) questdes da primeira fase do XXXIX
CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DO TRABALHO
SUBSTITUTO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO.

, , . A fim de que a pretensdo fosse amparada pela via estreita d
mandado de seguranga, imperiosa a demonstragdo, de plano, de violacido inquestiondvel do.
direito liquido e certo, sem a necessidade de ampla cognigao a respeito dos temas invocados na
peticdo inicial de fls. 03/19, pois nio se admite em sede de agdo de cunho especial o amplo
reexame de provas. Neste sentido ja decidiu, inclusive, o C. STF: ,

MANDADO DE SEGURANCA - CONSELHO NACIONAL DE
IUSTICA ATO ADMINISTRATIVO — CONCURSO PARA
MAGISTRATURA — REVISAO DE PROVA — PROVA PRE-
CONSTITUIDA — INEXISTENCIA — VIA INADEQUADA -
.. "Mandado de seguranga. Conselho Nacional de Justica. Deciséo
administrativa. Concurso para magistratura. 1, Manifestamente
impertinente a alegagdo de que o procedimento de Controle
Administrativo n® 143, instaurado no Conselho Nacional de Justiga,
teria tratado da anulagio de decisdo judicial e ndo de ato com

w1

/
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cardter administrativo. O ato impugnado perante. 0 Conselho
Nacional de Justica tem natureza administrativa, relativo a
homologagio de concurse pubhco matéria afeta 2 administragao -
do tribunal. Trata-se do exercicio, 'do controle administrativo dos
préprios atos do Judicidrio. 2. A decisdo do Conselho Nacional de
Justica, devidamente fundamentada, esclareceu que houve a revisao
individual das provas e que apenas duas candidatas obtiveram
acréscimo em suas notas, concluindo pela ilegalidade no
arredondamento feito nas notas dos demais candidatos que
recorreram, porque nio utilizados os critérios adotados pela

| comissdo revisora. A_tese dos 1mpetrantes de que houve mero

. arredondamento de notas também das duas-candidatas ressalvadas e
nio revisdo de provas mediante critérios técnicos, demanda amplo
reexame de provas, o_que nio se admite em sede de mandado
de seguranca, necessiria a prova pré-constituida, inexistente no
caso. 3. Se nao se trata ‘de magistrado j4 investido na funcio -
jurisdicional, ndo ha espago para investigar a competéncia do

~ Conselho Nacional de Justica. 4. Mandado de seguranca denegado.

" Brasilia, 10 de junho de 2008.  Alba Risa Cavalcante de Medeiros
A coordenadora de acérddos." (STF — MS 26. 284 2 — Rel. Min.
~ Menezes Direito — DJe 13.06.2008) . ~

; No mesmo sentido, 1ncluswe é a ]urlspruden‘ma do C. STIJ:

) - PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO
T - REGIMENTAL NO - RECURSO EM MANDADO DE .
SEGURAN(;A' —  SERVIDOR" PIjBLICO INATIVO -
GRATIFICA(;AO - EXTENSAO - PROVA PRE-
CONSTITUIDA — INEXISTENCIA - 1- A _via do mandado_de
seguranca exige a_prova pré-constituida do dlrelto alegado,
sendo_inadmissivel a dllacao probatoria, razio pela qual o
direito_vindicado deve emergir liquido e certo, o que nio
ocorreu_na _espécie. 2- Agravo regimental a que ‘s€ nega
provimento. (STJ — AgRg-Rec.-MS 15.461 — (2002/0129782:1) —
- 6*T. —Rel. M1n Og Fernandes—DJe 21.03.2011 - p. 1345)

- 'ADMINISTRATIVO  — AGRAVO " REGIMENTAL - NO
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
SERVIDOR PUBLICO .ESTADUAL - REVISAO DE

VENCIMENTOS OFENSA A COISA JULGADA - DILACAO |
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. PROBATORIA — IMPOSSIBILIDADE - AGRAVO NAO

PROVIDO - 1- O mandado_de seguranca exige prova pré-
/ constltulda como_condicdio essencial a verificacio do direito
| ) l_guldo e certo, de modo que_a dilacio. probatorla mostra-se
incompativel com a natureza da acio mandamental. 2- Agravo
regimental ndo provido. (STJ - AgRg-Rec.-MS 32.958 -
(2010/0171653-1) — 12 T. — Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima - DJe

17.03.2011 — p. 285) '

ADMINISTRATIVO SERVIDORES , MUNICIPAIS -
PROMO(}AO PROVA PRE- CONSTITUIDA AUSENCIA -
DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO DEMONSTRADO - 1- O
mandado_de seguranca exige prova pré-constituida do_direito
alegado e, por sua pripria natureza, nio comporta dilacio
probatéria. 2- No caso, a impetrante deixou de comprovar o

: : preenchimento dos requisitos necessdrios 2 promogdo pretendida,
motivo pelo” qual ndo & cabivel a via eleita. 3- Agravo regimental
improvido. (STJ — AgRg-EDcl-MS 22.749 — (2006/0208335-0) — 52
T. — Rel. Min. Jorge Mussi — DJe 14.03:2011 —p. 480)V88

’ A alegagao do agravante € no sentldo de que seria inexigivel
S a prova pré- const1tu1da em relagao aos erros grosseiros existentes nas questdes impugnadas é
sofismatica e ndo se verificou em nenhum momento, conforme fundamentado nas fls. 231/132
dos autos, onde se demonstrou que, na realidade, quem incorreu em erro grosseiro foi o préprlo
impetrante quando, de forma exemplificativa, pretendeu dar @ mesma conotagao ao termo “seéndo
o devedor culpado” ao termo descrlto no art. 235 do CCB em que consta: “ndio sendo o devedo
- culpado”.

Em sede de agravo regimental, insiste no erro, sob a simplist,a
e desconexa alegacio, mas agora em socorro de Deus (fls. 237V), e no sentido de que “quem

pode o mais pode 0 menos” .
' . Tambem a0 mesmo' tempo em que rejeita a necessidade da

prova pré- constltulda em sede de mandado de seguranca, quer trazer aos autos novas provas (nao
documentos novos) a fim de demonstrar que a prova pré-constituida que fez (ndo considerada

- valida), nao teria 51do alterada pela mais recente edicdo da doutrina citada.

’ . Invoca, ainda, que esta Relatora traz fundamento contrério .a
conclusao adntada em relagao a questdo 62. Todavia, carece de raciocinio légico o agravante ao
nao conseguir discernir que, nos_dizeres de Alice Monteiro de ‘Barros (doutrina utilizada pela
banca examinadora para justificar o indeferimento do recurso), simples “preposto” ¢ diferente de
“preposto com poder diretivo delegado™. , '
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Mais uma vez f'a‘lta raciocinio 16gico ao agravante, ao insistir

na tese de erro grosseiro da banca examinadora em relacdo a questao 71, pois deixa de lado a
completa leitura do texto de lei, para chegar a conclusdo que mais lhe convém.

Por fim, o préprio agravante reconhece a fls. 238 que ndo

trouxe aos autos a prova pré-constituida necesséria para a andlise da impugnacio da questdo n°
82, mas agora sob a justificativa e no sentido de que.a pdgina em referéncia sequer trata do
assunto relacionado na questdo 82. Caberia, assim, a0 agravante tomar a cautela de manejar o
mandamus com as provas necessarias a demonstragao do direito liquido e certo, nao sendo este 0
momento adequado para corrigir o equivoco cometido na inicial.- A

Por estas razoes, fica mantido o r. despacho agravado em|

relac@o aos temas Qqui.debatidos, onde foi fundamentado que:

«

Trata-se o presente de Mandado de Seguranga impetrado por
LEANDRO MEEO PEREIRA, com pedido liminar de convocagdo
para as fases seguintes do XXXIX Concurso Publico para
Provimento de Cargos. de Juiz do Trabalho Substituto deste
Regional, sob o argumento e no sentido de que obteve 65 (sessenta e
cinco) pontos na prova objetiva seletiva, que teve como nola de
corte 71 (setenta e um) pontos, quando, ha realidade, alcangaria,
pelo menos, 76 (setenta e seis) ponlos, em razdo da anulagdo das
questoes 02, 05, 08, 28, 47, 52, 64, 71, 76, 80 e 82 do certame, por
possuirem erros grosseiros. ‘

Da andlise preliminar do processado, constato que, pelas
informagdes de fls. 230, o impetrante totalizou 64 (sessenta.e
quatro) pontos na prova objetiva, e ndo 65 (sessenta e cinco),
conforme informado na inicial. | - ~

’ Pelo cotejo das fundamentagdes langadas na pega de estréia,
verifico que, o impetrante aponta inconsisténcia no julgamento do
recurso administrativo interposto em relagdo as questoes de
niimeros 05 e 08 com apoio em doutrina superada por edi¢do mais
recente, que inclusive foi adotada pela banca examinadora. Vale
dizer, o impelrante tenta afrontar a decisdo da banca examinadora
com supeddned na 7° edigdo do Livro Curso de Direito do Trabalho;,
Alice Monteiro de Barros, quando, na realidade, a banca
examinadora se valeu da 8° edigdo do livro em comento. Tal
conduta, por si s6,. ja afasta qualquer pretensdo de produgdo de
prova pré-constituida, motivo pelo qual torna-se descabida a andlise

‘do mérito propriamente dito pela via mandamental.

A impugnacdo langada em relagdo a questdo de numero 02 é

manifestamente - diverciada da propria doutrina  trazida pelo




-

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

"6

TRT/2* REGIAO

fls.
func.

Pleno

PODER JUDICIARIO

’ PROCESSO OE N’ 0004374-92. 2014.5. 020000

\ impetrante, consoante se infere do documento de fls. 207 na medida

em que o seu teor é claro ao mencionar que “O.titular do poder
- diretivo é o' empregador ou seus prepostos; @os quais aquele delega
parte desse poder...” Vale dizer, a.doutrina de Alice Monteiro de
Barros, -utilizada pela banca examinadora como justificativa do
‘indeferimento do recurso do lmpetrante é clara ao descrever.que
néo é qualquer preposto- que é titular do poder diretivo, mas

- somente o preposto que teve delegado esse poder por parte do

1

empregador, o -que afasta qualquer possibilidade de discussdo da'
questao pela via mandamental em razdo de inexistir oS autos prove
pré- constztuzda apta a dar guarida & tese do impetrante. :

A seguranga, ainda,» ndo pode ser avaliada pela via
mandamental .em relagdo a-questdo niimero_64, pois o proprio
zmperrante traz em seu bojo a dic¢do do art. 235 do CCB, cyja
- simples leitura € o suficiente para se notar que o item II da questdo
atacada ndo contém a palavra “ndo” antes da locug¢do “sendo o
devedor culpado”. Assim, ndo hd que se falar em “possibilidade de
« resolugdo da obrigag¢do” na hipotese em que o devedor é culpado,
quando o proprio texto de lei é claro e especifico ao mencionar que
possibilidade de resolugdo da obrzgawo somente se dd quando
“ndo sendo o devedor culpado”.

‘No que se refere a questdo de ‘numero_71, o impetrante
assevera que, além da alternativa apontada . como- correta pela
‘banca examinadora (“E”), também deve ser considerada como

~correta a alternativa “C”, pois, em regra, a eficdcia do pagamento

mdepende da transmissdo de propriedade, "o que ndo pod
prevalecer na medida em que o art. 307 do CCB-. é expresso ao
dispor que somente “ferd eficdcia o pagamento que importar
transmissdo de propriedade, quando feito por quem possa alienar o

. objeto em ‘que ele consistiu.” A pretensdo do impetrante - ndo

prevalece em face do texto de. lei, que .deve- ser integralmente
apreciado em questdo pertinente & primeira fase do certame em
razdo da necessidade da objetividade das respostas.

‘No que tange a questdo de numero 82, infere-se que a via
_mandamental é invidvel para a discussd@o posta sob andlise, na
medlda em que.a prova pré-constituida refere a documento diverso
daquele trazido como fundamento pela banca examinadora. Com
efeito, o impetrante menciona que o Livro Manual de Direito
Processual Civil, v. 1, 14° edi¢do, de José Manuel Arruda Alvim

"Netto, nas pdginas 43-45 ampararia a sua pretensdo, quando, na
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' realidade, a banca examinadora se utilizou de passagem diversa da’
obra doutrindria em comento, qual seja: pagina 211 (fls. 202). "

: : Em razdo do quanto acima expendido, remanescem com

o efetiva possibilidade de discussdo pela via mandamental, entdo,

* somente as questdes de nimeros 28, 47, 52, 76 e 80, pois versam a

respeito da objetiva aplicagdo do direito positivado, sendo certo

que, ainda que acolhidas as teses langadas pelo impetrante, com a

anulac@o destas questdes, em nada the beneficiaria para o fim de

/ . prosseguir nas fases seguinies do certame, jd que alcangaria,

' quando muito, o total de 69 pontos, enquanto que a nota de corte é

. de 71 pontos. A falta de interesse para 0 manejo da presente medida,

portanto, € latente. : . ‘

DISPOSITIVO:

\
o Pelo exposto, dou por prejudicada a anélise do pedido de
justica gratuita e NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental, nos termos da fundamentacio.

: _ ODETTE S¥
.- . Desembargadora
vrd . . .
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