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' (’)RCAO ESPECIAL ) ‘ ‘ ACORDAO N°058/12 - OE

PROCESSO TRT/SP N° 00460007720075020472 — OE — AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: JFH EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA -.
AGRAVADA: R. DESPACHO DE FLS. ' 1482/1483 QUE INDEFERIU O
PROCESSAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO

t

AGRAVO - RECURSO EXTRAORDINARIO - REQUISITOS . DE
" ADMISSIBILIDADE RECURSAL - AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL -
Despacho que nega seguimento a Recurso Extraordindrio, em razdo da
. convergéncia da deciséo. recorrida ao entendimento firmado pelo E. STF em
" precedente de repercussao, geral, esta conforme & sistematica instituida pela
Emenda Constitucional n° 45/2004 e Lej n° 11 .418/2006. Agravo a que se nega
provimento. - © .

ACORDAM 08 Exmos Srs. Desembargadores do Orgdo Especial
do E. Trlbunal Regional do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora, impondo a Agravante
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos termos do art. 557, § 2°,
do CPC. Declarou-se impedida a Exma. Sra. ,Desembargadora Sonia Maria Prince Franzini.

~

Séo Paulo, 10 de setembro de 2012

AL T o : " | PRESIDENTE
> NELSOKN NAZAR ' '

% ; : RELATORA

. MARIA DORALIC /X@VAES

f




fls.

-1 func.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

PROCESSO TRT/SP N° 0046000-77. 2007 5. 020472 . : '
"AGRAVQO REGIMENTAL - ‘ '
AGRAVANTE = JHF EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA }
AGRAVADO = DESPACHO DO DESEMBARGADOR PRESIDENTEDO TRT/2? REGIAO

v

i
~

AGRAVO - RECURSO EXTRAORDINARIO - REQUISITOS

DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL - AUSENCIA DE

REPERCUSSAO GERAL - Despacho que nega seguimento

a Recurso Extraordinario, em razdo da convergéncia da

. deciséo recorrida ao entendimenito firmado pelo E. STF em

» precedente de repercussdo ‘geral, estd conforme a

sistematica instituida pela Emenda Constitucional n°

45/2004 e Lei n° 11 418/2006 Agravo a que se nega
provimento.’ .

. , A Reclaméda - JFH EMPREENDIMENTOS.
IMOBILIARIOS teve, por decisdo do douto mégist‘rado a 22 Vara do Trabalho de Sao
Caetano do sul, fls. 986, denegado segwmento ao seu HECURSO ORDINARIO pela
auséncia de deposno recursal.

. Sustentando a impossibilidade de efetivagdo de aludido
depésito, AGRA\Y"/‘O‘U DE INSTRUMENTO\ a ’reclan{ada, sendo que, por decisédo da
egrégia 72 Turma desse Regional, fl. 1249/1261, confirmou-se o déspacho objetado.

y ‘ Inconformada a reclamada invocando-como permissivo
para acolhlmento de repercussao geral, o art. 543-A do CPC, interpds RECURSO
EXTRAORDINARIO fazendo -0 ao fundamento de que a exigéncia do deposito prévio
mteressa a todos os processos trabalhistas e que, no seu entender mostra-se
mconstltumonal Pede, em conclus3o, “seja dispensada de realizar qualquer deposito
judicial para recorrer, declarando se, em carater mCIdente a inconstitucionalidade do art.

899 da CLT.". Argu: também, nulldade do Julgado por negatlva de prestacdo Junsdlmonal

O douto Desembargador PreS|dente dessa Egrégia
Corte, Dr. Décio Sebastlao Daidone;, por decisao. de fis. 1482/1483, com fundamento no

t
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\ t
ant. 543-A, § 5% do CPC, acrescentado pela Le| 11.418/20086, c/c o art. 326 do RISTF, néao
admitiu o RECURSO EXTRAORDINARIO

' | Insatlsfelta a reclamada, pelas razdes de fls. 1487/1488,
AGRAVA DE INSTRUMENTO pedindo, em breve sintese, a recon5|deragao do despacho
denegatorlo para permitir o livre curso do apelo extraordinario.

; \
~

A douta Vice Presidente Judicial Regimental, Dra. Anélia
Li Chum, pela decisao de fls. 1575, manteve o despacho agravado determinando o
processamento do AGRAVO DE -INSTRUMENTO

- A parte adversa contraminutou o agravq pelas as razdes
© defls. 1601/1611 € 0s autds foram remetldos ao STF.

Por decisdo monocratica de Sua Exceléncia o Ministro

i Cezar Peluzo, fls. 1616/1617, 0 Supremo Tribunal Federal entendeu, com fundamento no
. art. 557, caput do CPC e art. 21, § 1°do RISTF que o apelo n&o merecia conhecimento.
Determinou, ainda, “a remessa dos autos ao Trlbunal de origem para que processe

L
o feito como agravo regimental”.

v

E o relatério.

! .

V-OTO

I - CONHECIMENTO

P

- o Ante a expressa ‘determinagdo do STF, conhego do
agravo regimental.

il - MERITO

A repercussdo geral da matéria- & requisito de
admISS|b|I|dade do Recurso Extraordinario, .como se infere do art. 102, § 3° da
Constituicéao da Republlca que dlspoe \

i
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b,

- ‘Arth.102.[..,'] ~ R
[.] |

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera
demopstrar a repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termos. da lei, a fim
de que o Tr.ibunal examine a admisséo do recurso.

Nos termos dos arts. 543-A, § 5°, do CPC e 326 do RISTF,
a deciséo do Supremo Tribunal Federal que nega a existéncia de repercussao geral é
irrecorrivel e estende-se a todos os recursos que tratam de questao |dent|ca. Confira-se!

. A;t. 543-A.[...]
L1

§ 5° Negada a existéncia da repercusséo geral, a decisdo

§ valera para todos os recursos sobre ‘matéria idéntica, que

. T seréo indeferidos liminarmente, salvo revisao da tese, tudo

’ nos termos do Regimento Interno do Supremo Trlbunal
Federal. (destaques acrescentados)

Art. 326 - Toda decisdo de inexisténcia ‘de tepercussao

- geral é irrecorrivel e, valendo para todos os recursos sobre

questao idéntica, deve ser comunicada, pelo(a) Relatora( )

; a Presidéncia do Tribunal, para fins do artigo subsequente e .

- - do art 329. (destaques acrescentados)

\

AC. 78 Turma negou provimento ao Agravo de Instrumento
‘da Reclamada consugnando 'sobre o tema DEPOSITO RECURSAL.:.

v

;

~

‘Consr/tw pressuposto de admissibilidade do recurso, a
comprovagao da correta efetivagdo do preparo.

Na h/potese dos autos, constato que houve o regular
: recolhimento das custas (f. 891), mas néo houve a
, efetivagéo do depdsito recursal.

O deposito recursal tem amparo no artigo 899, § 1°, da CLT
e representa requisito para processamento do recurso
ordinério do empregador quando houver condenagéo,
visando garantir a execucdo e obstar a /nterposn;ao de
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recurso -meramente protelatério. Dispensa notificagéo
especifica para.o respectivo recolhimento, cujo prazo passa
. a fluir a partir da publicagéo da sentenga, estabelecendo, o
" artigo 7° da Lei 5.584/70, que sua comprovagéo terd que ser
feita no prazo para a interpesicdo do recurso, sob pena de
desergéo. v
9 . . \
Nesse contexto; o longo arrazoado da agravante acerca da
impossibilidade do dep6site recursal, cuja exigéncia
implicaria - violagdo -aos. d/sposmvos constitucionais
invocados, ndo Ihe beneficia, dada a existéncia de legislagdo
especifica que trata da matéria, bem como em razdo da

natureza dos direitos tutelados na seara desta Justiga
Especializada. '

Verifica-se que o acbdrddo ‘trata de requisito de
admissibilidade recursal, disciplinado pela legisla¢ao-processual ordinaria. v

Esté-correto o despachoque negou seguimento ao Recurso
Extraordinario, em razdo da identidade da matéria versada no acdrdao impugnado com a
analisada nos autos do’RE.n° 598.365 RG/MG, em que se afirmou a auséncia de

repercusséo geral das questoes atinentes a requisitos de admissibilidade dos recursos
B . . . \

de competéncia de outros tribunais, in verbis:
b ’

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS
DA COMPETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. A questio alusiva ac cabimento
de recursos de competéncia de outros Tribunais'se restringe

' ao Ambito infraconstitucional. Precedentes. Nao havendo,

) em rigor, questédo constltumonal a ser apreciada por esta
nossa. Gortg, falta ao caso elemento de configuragdo da
prépria. repercussao geral', conforme salientou a Ministra -
»Ellen Gracie, no julgamento da Repercussao Geral no RE
. -584.608/SP. (Repercusséo Geral em Recurso Extraordindrio
598.365/MG, Rel. Min. Carlos Ayres Brltto pubhcado no DJe
de 26/3/2010)

b
Nao ha. que perquirir sobre a repercusséo. geral da matéria

de fundo porque sua andlise s6 seria-possivel se ultrapassada a questdo processual que
fundamentou o acordao recorndo
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Ouanto a argungao de--nulidade por negatlva de prestagao
Junsdlc:onal o Pleno do E.-Supremo Tribunal Federal, ao deCldll’ Questao de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 791.292 RG/PE reconheceu-a repercussao geral de guestao
~ constitucional. No mérlto assentou que “o art. 93 IX, da Const;twgao Federal exige que o
acordédo ou demsao sejam fundamentados a/nda que sucmtamente sem determlnar

contudo 0 exame pormengrizado de cada uma das alegacées ou provas, nem que Sejém
corretos oS fundamentos da decisdo”.

»

* Eis os fundamentos constantes do referido precedente:

Antiga é a jurlsprudencna desta Corte segundo a qual o art.
93, IX, da Constituigdo Federal exige que o acérdio ou
decis@o sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada
uma -das.alegagbes ou provas, nem que sejam corretos 0s .
fundamentos da deciséo.

~—

i

Nesse sentido ha reiterados julgados do Trfbunal Pleno, entre
0s quais 0 MS 26.163, Rel. 'Min Carmen’ Licia, DJe de 5/9/2008; e o RE 418.416, Rel.

Min. Sepulveda Pertence DJ de 19/12/2006. Cito a ementa deste ultlmo julgado, na parte
que interessa: '

(N

* DECISAO JUDICIAL - FUNDAMENTAGAO - ALEGACAO
N - DE OMISSAO DE ANALISE DE TESES RELEVANTES DA
DEFESA . - . RECURSO EXTRAORDINARIO -
DESCABIMENTO - Além da falta do indispensavel
prequestionamento’ (Sumulas 282 e 356), ndo ha violagédo
- dos arts. 5° LIV.e LV, nem do -art. 93, inciso IX, da
Constituicdo:  Federal, . que n&o exige o exame
pormenorizado de cada uma das alegagdes ou provas
apresentadas: pelas partes, nem que sejam corretos os
fundamentos da deciséo; exige, apenas, que a decisdo
- esteja motivada, e a sentenga e o0 acérdao recorrido nao
' descumprlram esse requisito. (STF, Tribunal Pleno, Al n°
‘ 791292-Q0-RG/PE, Rel.. Min. Gilmar Mendes, DJe de
. : 13/8/201Q) - ' ‘

!

0 acordao ‘recorrido esta conforme a jurisprudéncia
flrmada no aludido precedente de repercussao geral, porque houve fundamentagao clara
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I3 1 . .
e expressa a respeito das quéstées arguidas, evidenciando os motivos de convencimento
do 6rgéo judicante; segundo o principio da peréuaséo racional (art. 131 do CPC).

Nao se divisa afronta aos pnnmplos do devido processo

Iegal do contraditério, da ampla defesa e da fundamentagao das dec;soes porquanto foi
entregue a prestagao jurisdicional requenda ‘

! | L Por fim, conS|derando manifestamente infundado o
‘Agravo interposto a despacho que nega segmmento a Recurso Extraordmarlo com
fundamento em precedente de repercussao geral ja analxsada pelo E. STF, entendo por
apllcar a parte a multa prevnsta no art. 557, § 2°, do CPC.

- ' Sobre o valor . atribuido & causa de R$42.372,54
(quarenta e dois mil trezentos e setenta e dois reals e cmquenta e quatro centavos), fixa-
©seo percentual de 10% (dez por cento).

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Magistrados do "Orgdo Especial -do
Tribunal~RégionaI o Trabalho da Segunda Regido, por unanimidade, negér provimento ao
Agravo, impondo a Agravante multa de 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da
c.:ausax nos termos do art. 557,-§ 2°, do CPC.

MARIA DOR ’\Ié/E NOVAES

Désem argddora Relatora



