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PROCESSO TRT/SP N° 0178900]620065020001 OF - AGRA
AGRAVANTE: JFH EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
- AGRAVADA: R. DESPACHO DE FLS. 1842/1847 QUE DENE
RECURSO DE REVISTA :

vAGRAVO ' REGIMENTAL. RECURS
SEGUIMENT® DENEGADO. AUSENC
GERAL. O Excelso Supremo Tri
autos do Recurso Extraordind
decidiu que n#&o ha repercuss?
constitucional no tocante
admissibilidade de recurso no
eis que tal matéria nao
constitucional.
RECURSO PROTELATORIO
infirma = os ‘fundamentos
inadmissibilidade é _ infund
protelatdério, atrainde a’ imp
favor da parte contraria.

AN

, ACORDAM os Exmos. Srs. Dcscmbdrc
do E Tribunal Reclonal do Trabalho da 2° Regido em, por maior
nao conhecimento, vencidos os Exmos. Srs. Desembargadores 1
Fernando Sampaio, Ana Cristina L. Petinati, Maria Inés Moura.San
Bizarro Quirino de Morais ¢ Sérgio Wmmk No mérito, por unani
40 agravo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relat
Exma. Sra. Desembargadora Sonia Maria Prince Franzini.

Séo Paulo, 10 de setembro de 2012
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. AGRAVO REGIMENTAL o
AGRAVANTE  : -JFH: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. .
AGRAVADO  : R. DESPACHO DE FLS. 1842/1847 c
AGRAVO - ° REGIMENTAL. . RECURSO

EXTRAORDINARIO. SEGUIMENTO ;DENEGADO.
AUSENCIA - DE .REPERCUSSAO GER%L. 0
Excelso Supremo Tribunal| Federal, nos

‘ . ‘ autos do ,Recurso Extraordindrio no
‘ ~ 598.365/MG, decidiu que, ' nao ha
) repercussac geral de quéstao
constitucional - no tocanté a

pressupostos de admissibilidade . de
recurso no Tribunal> de origem, éis que
tal materla nao . ostenta ' dimensao
constitidcional. -~ . . ‘ k
RECURSO PROTELATORIO MULTA;'AgrQVO que
ndo infirma os. fundamentds do despacho
de inadmissibilidade, é | infundado e

revela- se‘ ‘protelatério, atraindo a
imposicéao’ de multa em, favor da, parte
‘contrarla b o

i

\
_ Vistos estes autos de. Agravo Reglmental
Proc. OE n® -0178900-16.2006.5.020001 em que é | Agravante
JFH EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.. |
Sustenta que a) o pedido de| processamento
do ryecurso extraordlnarlo tem amparo na impossibilidade
absoluta e relativa de proceder o- depésito fecursal; b) a
‘questao tem repercussao geral, uma vez qu?*'em“recentes
julgados. ~ 0s - Ministros + deixaram clard a
inconstitucionalidade dessa’ exigéncia para] recorrer na
esfera administrativa, pois contraria aos: principios do
acesso a justicga, direito de'petigdo, da ampla defesa; do
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devido ;prdcessa, do contraditério e da isonomia, entre
outros; c)‘além'disso, esse retolhimento traz .repercussao
econémica nado |sé 'a esta Agravante , como a milhares de
empregaiorés, empregadores domésticos, autdnomos etc; d) a
repercussaoc jurldlca tamben1 esta presente, poils tende a
mudar o| perfil |da Justiga do Trabalho, tornando-a ace551vel
a todos; é) ‘ndo é razodvel nem sob o prisma Jjuridico e
politico que seja obrigada a efetuar o depésito recursal
para recdrrer e se afastar do grupo econdmico, bem como
gue o falldo spja isentado dessé pagamento, €OmO no caso,
em que esta ‘sendo compellda a efetuar os depésitos “em
dlversos processos para poder . demonstrar que nao possuil
qualquer llgacao com a falida Pires; f) o Acdrdao recorrido
"é nulo, Rorque nao examiﬁou diversos fatos e questdes

juridicbs i gue lhe foram submetidas, tais como o)
entendlmento do E.  Supremo Tribunal Federal acerca. da °
nece551bade do |depésito recursal, mesmo apds a oposicdo de
embargols declaratérios, ~havendo ‘violagéo' dos arts. 59,

incisos{ LIII, LIV, LV, XXXV, 93, inciso IX, da Constituicao
Federall; @) o jentendimento do E. Supremo Tribunal Federal
se estende; também ' ao processo judicial, tendo em vista que
o art. 59, .-da |Constituicao Federal equlpara,‘em termos de
garantilas | constitucionais ambos os processos; h) além ’
disso; | o 'depdsito trabalhista incide, em alguns casos,
sobre o valor total da condenacdo; i) a mais alta Corte do
*Pais sinalizou| que .o duplo grau/de jurlsdlgao assegurado
constigucibnalmente impede esse recolhimento antes do seu
encerramento, sendo certo que se assim n&o for implicara
na supﬁesséo do direito de defesa; j) o mencionado depésito
inviabiliza até mesmo o funcionamento da empresa, figurando
como execucdo lantecipada extremamente gravosa a devedora;
k) ant% o principio® da razoabilidade const1tuc1onal a
Agravante deve ser 'asseguradod mesmo beneficio da massa
falida, caso contrario, os trabalhadores da PIRES dirigirao
suas agbes contra si, com o nitido intuito de <£fugir do
concurso universal de credores e apenas para perseguir
alguém que tenha dinheiro para satisfazer os seus direitos;
1) por| isso, [formula pedido de dispensa de depdsito por
i . : b
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equiparagéao a massa félida, até porqﬁe, foif'incluida;
indevidamente, no grupo econdmico: ' |
E o relatério. .
1. ADMISSIBILIDADE |

. Contra o r. despacho que -denégou
recurso extraordinario, ‘a Agravante ‘manifes
-Instrumento, ndo conhecido pelo Ministro Ce
deciséao monodrética/ que aplicou o Precedents
da Questado de Ordem do Agravo de Instrumento
da lavra do Relator Ministro Gilmar Mendes,
remessa .dos

autos ao Trlbunal de . origen
processamento como Agravo Reglmental
2. CONHECIMENTO R
De . logo, registre-se o de

Agravo, posto due o Regimento Interno fart. 1
essa modalidade  de recurso apenas e téad
guerrear decisdc do Pre51dente do Tribunal
afastamento de. nmglstrado para afastamento |

'curta duragao (ar. 26, § 6°) o que, desenganc
a hipdétese dos autos. : r
. : p
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i‘ - Por outro lado, -impende pontuar que ©
.Agravante ‘vém laborando’ '‘em erro Jgrosseiro desde a
1nterp051cao de Recursd Extraordlnarlo contra decisédo
proferlda em Agravo de Instrumento em Recurso Ordinario,
consabido que hdo o fora em uUnica ou 0ltima insténcia, e .
que decerto ija teria merecido - por esse fundamento -

denegagéo.; N fo g
4
|
Entretanto, vencido que fui, neste~aspecto,

passo ao exame |do apelo. ‘ .
\ , B

O recurso origindrio - Recurso Ordindrio - -

teve o %eg?imento denegado por motivo de desercao (fls. 871

e‘969)4 Contrg esse entendlmento, manejou o Agravante o
Agravo | de Ingtrumento (fls.), afinal improvido (fls.
1431/14%6, com' embargos . declaratdrios improvidos as

fls.1505/1506). E dai o Recurso Extraordindrio que interpds
(f1s.1715/1766), € que, inadmitido (£fls. 1846- verso/1847),
qapetrechoﬁﬁ Agravo de Instrumento (fls.l853/l859), ora
processbdo;comc Agravo Régimental, S

. e Como .se colhe, a 1rre51gnagao do’ Agravante-
volta-se para] tema. que ostenta natureza nitidaméente .
infracohstitucional; - na medida . em que versa sobre
pressuppstb de admissibilidade de' recurso - DEPOSITO,
RECURSAL - regulado de forma especifica pela legislagao
processual trabalhista. C

)

Ora, o Excelso STF j& decidiu:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE I;E. RECURSOS DA
(XHWPETE%KHA DE  OUTROS = TRIBUNAIS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL. A questdo alusiva ao
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cabimento de mecursos da comy
Tribunais se restringe ao dmbito
) Precedentes.  Ndo-  havendo, er
! constitucional a ser apreciada por es
, ao caso . “elemento de configu
- repercussdo geral”, conforme salien
' Gracie, no julgamento da Repercy
- 384.608. (RE 598365 RG / MG
GERAL NO R.E, Rell Min.

14/08/2009, DJe 26/0ﬂ3/2010).

| ‘ Acertada, portanto, a r.decis3
‘denegou seguimento a Recurso Extraordinario
'de repercussdo’ geral, em face da 1dent1da
versada no.Recurso Extraordindrio. com o obje
proferida nos autos do mencionado RE n© - 598.

esta em consondncia com o sistema de julgame
com o advento da exigéncia de repercussido ge
constitucional no , recurso
Constitucional n® 45/2004 e .Lei no 11.418/200

N ) Por outro lado, reputo o 1
manifestamente infundado e protelatério, pox
infirmam os fundamentos de que se socorreu a
Vice- Pres.1dente Judicial = para proferir
monocrética, plenamente ancilada em permissivi

Nesse sentido, a Sdmula no 4
verbis K L

<
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extraordinadrio

veténcia d;e outros
infraconstitucional.
1 rigor, | questdo
ta nossa Corte, falta
ragdo . db propria
tou a ministra Ellen
issdo 'Gergl no RE
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AYRES BRITTO,
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3. DISPOSI

“RECURSO APELO QUE NAO ATACA ©OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO
CONHECIMENTO. ART: 514, 11, do CPC (conversio
da Orientacio Junsprudencnl n°® 90 da SBDI-2) - Res.
137/2005, DJ 22, 23 ¢ 24.08.2005

Nio se conhece de recurso para o’T817 pela auséncia do
requisito de- admissibilidade inscrito no art. 514, 11, do
CPC, quando as razbes do recorrente ndo impugnam Os
fundamentos. da decis@o recorrida, nos termos em-que fora |
proposta. (ex-OJ n° 90 da -SBDI-2 inseridg em
27052002Y’

Razdo pela qual ‘imponho ao Agravante, com
557, § 2°, do CPC, multa de 10% (dez por
valor corrigido‘da causa, em provelto da
5, condicionando- a interposigcao de gqualquer
0o depdsito do respectivo valor.

INEGO PROVIMENTO.

b
4

'
i

forma da funda
ao.Agrévadfe,a
corrigido da
‘ condic1onando
depésito do re
do CPC. |

G
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Isto posto, CONHEGO -do Agravo Regimental, na

mentac&o e'NEGO PROVIMENTO ao. apelo Imponho
multa de 10% (dez por cento) sobre o valor .

. causa, em provelto da parte- contraria,
a lnterp051gao de qualQuer out ecurso ao
speotlvo valor, 557, § 29,

na formad do art

0001




