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'TRIBUNAL PLENO . ACORDAG  N°062/11-TP

PROCESSO- TRT/SP N° .-81639006620085020000. — TP - EMBARGOS DE
DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA : ‘
EMBARGANTE (1): ANGEL EDGAR MERUVIA DELGADO

EMBARGANTE (2): UNIAO o -
EMBARGADO: v. ACORDAO STP 148/09

- ' / )‘

: - EMBARGOS DE DECLARACAO. JORNADA REDUZIDA ‘
S DE ' 4 HORAS, DIVISOR 120. Considerando que o
: -reconhecimento da jornada normal de quatro horas ao dia € a base e
|~ arazdo de ser do pedido e, por conseqiiéncia, da condenacio, nio
- hd davida de que 6 divisor a ser aplicado para o'calculo das horas’
- extras é 120; por ser este 0 médulo mensal de trabalho a que o
o | ‘empregédq deveria - sujeitar-se ordinariamenite. Embargos de
declaragiio acolhidos apenas para prestar esclarecimenitos.

{ . i . -

oo : A

* L ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido em, por maioria, rejeitar a questdo prévia
de nulidade processual,. vencidos os Exmos. Srs. Desembargadores Rafael Edson Pugliese
Ribeiro, Ricardo Artur Costa e Trigueiros e ‘Valdir Florindo. No mérito, também por maioria,
acolher os embar‘g{bs, apenas para prestar esclarecimentos, nos termos do voto da Exma. Sra.
Desembargadora Relatora, vencidos os Exmos. Srs. Desembargadores Sérgio Winnik, Luiz
Carlos Gomes Goboi, Luiz Edgar Ferraz de Oliveira, Luiz Carlos Norberto, Rafael Edson
Pugliese Ribeiro, Ricardo. Artur Costa e Trigueiros, Valdir Florindo, Lilian’ Lygia Ortega
Mazzeu; Ana Cn’s?"tina Lobo . Petinati, Tvete Ribeiro, Sergio Pinto Martins, Davi Furtado
Meirelles e Carlos Francisco Berardo, que dao provimento apenas aos embargos interpostos
pelo 1° Embargante, acompanhando a Relatora quanto aos embargos interpostos pela Unido.

. Ly Néo votaram, nos termos do artigo 99 do Regimento Interno, os
Exmos. Srs. Desembargadores Anelia Li Chum, Rosa Maria Villa, Jomar Luz de Vassimon
Freitas, Magda Aparecida Kersul de Brito, Carlos Roberto Husek, Salvador Franco de Lima
Laurino, Maria d'e}Lourdes Antonio, Francisco Ferreira Jorge Neto, Olivé Malhadas, Déris
Ribeiro ‘Torres Prina, Wilma Gomes da Silvda Hernandes, Leila Chevtchuk, Sérgio Roberto
Rodrigues, Silvan{x Abramo Margherito Ariano, Maria I[nés Ré Soriano, Regina Maria .
Vasconcelos Dubugras, Lilian Gongalves, Manoel Antonio Ariano, Cintia Taffari, Roberto
Barros da Silva, Jdi;nas Santana de Brito, Bianca Bastos, Sandra Curi de Almeida, Adalberto

Martins, Benedito {;/alentini, Maria Isabel Cueva Moraes e Sidnei Alves Teixeira.
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Desembargador Rafael Edson Pughesc Ribeiro.

i

Y

o PODER 3UDICIARIO ’ 'T ‘

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
i ;
¥ Deferlda a

]untada de voto divergente}

N

S@o Paulo, 05 de setembio de 2011.
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PROCESSO PLENO N°\81639.2008;000.02.00L2
EMBARGOS DECLARATORIOS EM .MANDADO DE SEGURANGCA
EMGARGANTES j;'_ ANGEL EDGAR MERUVIA DELGADO

: E= UNIAO

) .. +. EMBARGOS' DE. .DECLARAGRO. JORNADA
e R REDUZIDA DE 4 HORAS. DIVISOR 120."
R SEE *,~l‘Con51derando que o reconhecimento
o . csn da jornada normal de quatrO\horask
JE v ‘ ao dia é a base e a razido de ser
',? s . .do pedldo e, por consequenc1a, da
SR L R /condenagao,z ndo ha duavida de que
. fi , © ‘divisor ' a "ser aplicado. para O-
- ‘ 5; AT calculo _das horas extras ¢ ‘120,
; S . por ser este o médulo mensal de
. ‘ D R trabalho 'a . que. o empregado
R Ce T deVerlat - ' sujeitar-se
; L .. . . ordinariamente. - Embargos de
o ;\ R ‘-,declaragao acolhldos apenas para
‘ Lo D o ;'prestar esclarec1mentos
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ANGELO EDGAR MERUVIA DELGADO nQS ‘autOS do

Mandado de Seguranga que 1mpetré Contra ato de sSua Excelen01a e}
Pre51denté desta egregla Corte apresenta a fls 324/330 - embargos
‘de declaragao Aduz que o Acordao proferldo contém omissdes.

Alude que e} ato 1mpugnado seria v;olador da colsa‘julgada, vez

que o reclamante trabalhava em um Uinico  plantdo de 24 horas

semanals e que, ao serem deferldas horas extras além da quarta,'
seria 1nduv1doso que o lelsor a ser utlllzado séria equlvalente
a 20 & nao 120 ‘como se entendeu Aflrma, tambem, que o julgado,
ao adotar a tese propugnada pela Orlentagao Jurlsprudenc1al 02

do Pleno do. TST teria se omitido a respelto do dlSpOS Q |na

: letra “c da mesma Orlentagao, segundo a qual nao ha de se

apllcar a rev1sao prev1sta na’ LEl 9494/97 quando o deblto tenha

sido objeto de ‘debate na fase de conheClmento ou na £ de
. " " "‘ . 1 o .
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'esclarec1mentos '“

\consumatrva Busca esclarec1mentos
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execugéo, como diz que teria ocorrido ne caso dos autos. Pede

[

RN A UNIAO pelo,\ petltom& ~de fls, 331/339,

também apresenta declaratorlos. Afirma que, ao contrarlo do que

‘flcou deflnldo no julgado,Aa dec1sao do Pre51dente do Trlbunal

ao . determlnar que fosse Qbservado 0, perlodo prescr1c1onal de

" modo algum térla v1olado e 1nstituto da coisa julgada.. Aduz que'

a sentenga prdferlda na reclamatorla trabalhista teria acolhido-
prescrlgao e que‘ o reclamante, ao pOstular a revisao. do
]ulgado através de recurso @rdlnarlo, ndo terla 1mpugnado‘tal

questéo, (ocorrendo, no seu entender, nesse ponto, precluséo
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. I) EMBARGOS DECLARATORIOS DO IMPETRANTE

11(Conhego dos embargosf eisAque;tempestivo‘e

regular a representagao proc§ssual ' , R .

J' ‘“»« . ‘__ v N '\ -/' ‘l
/ SR A AR Alude o Membargante, de 1n1c1o, ‘que’ o

;

julgado mostrar se- 1a omlsso, eis que nao terla enfrentado a-
tqse por ela, apresentada, de que o ato lmpugnado seria v;o‘ador

7
da coisa julgada Acrescenta que o fundamentb de tal pftretd

X
f .

nsao

serla o fato de o reclamante,4ao prestar servicgos em’um
plantao de 24 horas semanais e, ao lhe serem reconhec1d:,

extras além da 42, 'tér o dlrelto ad lelSOI eqq1wale

-

para o} calculo de tal dlrelto e nao 120 como se enﬁen.



- Razéo,~contudo,'héo"lhe,agsiste.
i )", ;‘h-,. R ’\'v\" R .
Isso “porque, ‘o Acdrdio embargado -mostra-se

claro ao aflrmar que :

TN / \ S o ' alcanc;ou -se g salarlo hora do demandante
o ] e L tendo como premlssa o fato de as quatro horas reierldas mo. Julgadd
oo Yo " serem o limite semanal de carga horaria e nio o diario, como detendo.
pela reSJudacata ? (fls. 298/299) o

o " ) . . . o /'
. | B . '\ X
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A c1rcunstan01a de e autor ter trabalhado emh

1

plantoes semanals, ‘em riada - altera a conclusao supra, ja que a
pecullarldade ‘de haver acumulo de todo trabalho .da semana em um
'unlco dia, nio SJ.gnlflca que . sua carga horarla mensal pudesse -

N

ser obtida de forma’ dlversa -

. o . . . .
v ' ‘.-l : - !

Isso porque, como néo se desconhece, o 'wvalor

da hora normal deve ser calculada medvrant::e‘ a divisdo' da

remunerac;ao mensal contratada, pela quantidade de horas mensais
‘normais'-a que o trabalhador‘deveria‘ se sujeitar. '

Quanto .. ao div’ideﬁd'o de  tal operacgdo,  a
remunerac;ao do autor, ndo- hé&. duvlda de’ que -era' paga pelo modulo
‘mensal J& que esse fato vem decllnado na; inicial (f1. 47) e
nunca . f01 objetado ‘de ‘ forma \que sobre. ela. %ornam—seu

desp1c1endas qualsquer consuﬂeragoes o .
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. foi' dito, que corresponde a 120, porquanto essa e'; ada’
mensal do ‘empregado a- cbrresponder sua remuneragao mens Isso
~porque, 1n51s~ta se, o tltulo exequendo ao reconhecer a gutor o

‘direito “as horas extras alem de quatro™ (fls. 62) = decisdo [cgerente,

N o . h b i . .



art. 8° p;:eceltua que, verbis:
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aliés, com | a. orlentagao ,de " uma corrente doutrlnarla ‘e

jurlsprudeDCJ.al da- epoca,‘ defensora da tese jurldlca de que os

medlcos eram beneflclérlos,. nos termos‘ da lel,‘ de jornada - de

‘trabalho proprla, dlferenc1ada e‘redu21da = declarou, a toda

ev1denc1a, que o} horarlo padrao a .que o .autor deverla sujeltar~
se era: aquele apontado na norma jurldlca 1nv0cada na prefac1al e
expressamente referlda no julgado, a Lei .3999/61, que no seu

B ; . \ A o
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S L T Art 8° ‘ A duragao normal do trabalho salvo
‘ acordo escrlto que ndo f'ra de modo algum o dlsposto no artigo 12, sera:
YA - a)pard med:cos no mmxmo de duas horas e no

méaximo de quatro horas diarias; (serm destaques ou grlfos no original)

-

’ ' " ’

i '; K Lo ! :
B Acrescente se, por outro lado, que em nenhum,

momento a res judlcata*deflnlu que a carga de 4 horas a que sew

referia, serla semanal e. nao. dlarla. E. hem‘podérla ser

'diferentre, ja que a. peticdo inicial da ag:ao trabalhlsta indica.

.

normal de quatro horas dlarlas” (fls. 4 7 /4 8 ) '

' conclus&o de que a req judJ.ca,ta,' ao contrario /fdo

claramente COmo<causa de” pedlr ’o' fato de o autor prestar

serv1<;os em reglme de plantao semanal . de 24 ~horas, “sem que a

reclamada lhe pagasse horas extras, assim consnderadas aquelas que excedem a, jornada

+ Kl
' . I

‘ fASSi'm considerando que a ‘remunera'c;éo do autor
era mensal e que o reconhec1mento da jornada normal de quatro

horas é a base e a razdo de ser do pedldo,“ ndo ha davida de que

o divisor a, K ser aplicado & 120 como deflnldo,,por ser /@

repita-se a‘ ’exauStéo, o‘modulo m,,ensal de trabalho

" RS ‘Tais c1rcunstanc1as conduzem nos, a/i

sustentando ' ao -autor, deferiu horas ' extras alé
o Ci , R . ) N, . N s N b

% B - N e
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‘diéria em todos 08 dlas da semana e . nio somente no plantédo
semanal de 24xhoras

) . ’ N
A : o v : i ,
. N

) _; ‘¢u;f 2 = Aflrma o embargante, ‘np top;co segu1nte,

, P . v,

propugnada peia Orlentagao Jurlsprudenclak 02 do Plenp do TST
nada teria dlto a’ respelto do dlsposto na letra “c”. da mespa
Orlentagao, segundo a qual nao haverla de se aplicar a  revisad
prev1stavna ‘Lei 9494/97 quando o, debltovtenha sido objeto de

v

debate 'na fase de conﬁec1mento ou. . na fase de execugao,

c1rcunstanc1a que,'no‘seU'entender, teria ocorrldo no caso dos
v : - ’ v\i . /
autos o S ‘ ‘ . , ‘ ‘ ‘

o “Y \ roo

[ ' . " AN A : . - o,

S i ‘Mais uma vezZ, razao \\nao lhe assiste.

g oo ( ‘ R ‘ v

” .‘ ‘v ' - | ‘ ' K S . E “ \' K ) s [

. \ ‘ EL Isso porque, o] crlterlb legal para flxagao do

d1v1sor, nac" sofreu o debate a que ‘se! refere a parte, ja dele

. nao se tratou ‘no conh601mento, tampouco na fase ‘na execugao

x

- -
N . y .
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o o E bem ‘verdade que o juizo de orlgem, ao
homologar o laudo per1c1al fixando o valor da condenagao, a ele -,

fez referenc1a (fls. 79). Tal materla, contudo, nao foi debatida

quer~ pela 'v1a " dos embargos a execugao, 'que se llmltou a

registrar ‘que o trabalho per1c1al realizado atendeu a melhor execugao” (fl. 8o),

quer pela via do agravo de petlgao que. se sucedeu, els que o 

Trlbunal Regional ao apreciar. tal recurso, nao adota tese alguma
sobre @) tema,(con51gnando,\apenas, sobre as contas homologadas,

+ que seriam “indcuas as-consideragdes tecidas pela agravante em seus calculos porquanto
naoﬂnmnosnmmﬂosaaﬂhdospﬂopnm)aquanﬁ(fls 89/91)

o

Por outro lado,-néo oﬁstante tambémftén_‘,sidOV

ajulzada uma agao de nulldade (fls. 104/120) e, lggo XpoOs, um

‘mandado de seguranga (fls. 129/138) buscava a paqte, rom‘tais

medldas, apenas, a pnoclamagao dos efeltos da prescgl

que o julgado tambem serla omisso v quando, ao. adotara a' tese -

{
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Logb, con51derando ‘na&o-, debatlda a tese’,ora

anallsada, de se conclulr que o 1nconformlsmo manifestado. ndo se
i i 7

justlflca.

| .
i

AR .',‘f Prestaﬁ—ée;/, ‘pois, *  os ‘esclarecimentos
sollc1tados sem,j contudo, ' imprimir _ o pretendido efeito.

modlflcatlvo ao Julgado -

~ ~ v * . : i
; [ s N .
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1I) EMBARGOS DECLARATORIOS DO LITISCONSORTE

A i s P <

. . o Coe B -
oy M . Y- . . . ‘ : AN '
¥ 3 Vo . X L , ‘ B
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;‘\: 1. Co h go dos embargos, eis‘Quqffempestivo e
regular a representacao proCessual e S T ’ a

e . ; p
N ' . . \ .
iy [ . B

2. A Unlao ' atraves dos : declaratorlos
apresentados busca esclarec1mentos\ sobre. o julgado relterando

que, ao contrarlo do que ficou deflnldo, a dec1sao do Pre51dente

’

v do Trlbunal; a0 determlnar que. fosse ‘Observado o. periodo

o {
prescricional, de modo algum teria v1olado o 1nst1tuto da- coisa
. N \

N

julgada. L L ‘_;\' " o S oL

L : Sy .

SRR ‘Sﬁstenta T Que a -sentenga ' - proferida na
reclamatorla trabalhlsta terla acolhldo a prescrlgao e que o
reclamante, ao _postular a rev1sao do julgado atraves de . recursp
ordlnarlo nao terla 1mpugnado tal questao ocorrendo, ' no seu

enﬁender, nesse ponto, preclusao consumatlva ’ ‘

\ AR A

4 Ocorre, contudo, ‘tal como de01d1do,
pedldo de’ rev1sao de calculos em fase de precatorlo, o) eV1@ © 'no

art. 1 -E da Lei n® 9. 494/97 apenas poderé‘ser acofhi

73

due “o crlteno legal aphcavel o débito ndo tenha sido objeto de deba}él ne na fase de

conhec1ment0 nem na fase de execug:ao" sendo que, no caso dos a?tos, tal
e

como ja aflrmado, a materla relativa- a prescrlgaq‘ u amplo

debate.

; . ‘ . (

i
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA 'REGIAO /

Com eféitp, o tema ; foi esgrimado tanto, no
feviéta .(fls.“73/74) ' qﬁanfo ‘pela via da acdo
rescisoéria (fls. 36 e 15“05 ‘Tambem o fol por melo de embargos a
exe-ctﬁq:éo .(fl"s: 86), de- agravo de petlgao (fls. 126) e, por flm,‘

atraves da agao declaratorla . de nulldade,(ﬁls. 121) .

- f [
R " . . ok ) o L
R . . . . .

Dlante ‘ ‘,deu tal c'ircun‘sténci’a, © oo tal " como

recurso de.’

*aflrmando anterlormente,' nao Ha como \ supor ou imaginar que o
Pre51dente de um Trlbunal Reglonal a eleitb gue ‘é peIQs seus
pares. para ‘exercer fungoes meramente a/dmlnlstratlvas, pudesse
vir a ser o' juiz do- julzo. Vale dlzer, um 6rgdo judicante com
natureza‘, substanc:1a e, essen01a materlal 1ntr1nseca de rev1sor

dos demais, “ capaz de alterar decisdes acobertadas pela ‘c01sa

julgada e, pbrtanto, pela def1n1t1v1dade. ’
- ‘ . ! . ’ : t“ ! E ! B P o ) ‘ ' L
Lo ,“: i .; ! . - ““ } ., . o, B 4 '_‘ P . .
' v . Assim, reitera-se.o que j& foi assentado:
- S _ ) R Y N -
: A v . , ‘ N i :_, - e, N st . ! ’A!
s : s Vot .

. Pérmitir uma ' ampla revnsnbllldade pelo
gPresndente no mimmo concederia,* ém. termos logicos, um ‘espago tdo
intenso a tal fungéo que inviabilizaria a propr:aJurlsdlgao

. Lot N . ‘Entendo, “pois, que aqui restou caractenzada
‘ L " ofensa 2 a consaJulgada €, portanto ao direito liquido.e certo do Impetrante. °
: Irrelevante, a meu ver, ser a [mpetrada Pessoa
Juridica de -Direito Pyblico. A seguranga ~das relagdes juridicas’ € a
intangibilidade do resultado dos" processos sao fenomenos processuais que

" alcangam atodos sem qualquer distingdo. ) ,

. » [] N : .
' Vi Assim, considerando ainda, o d‘ pasto no :lem
C da Onentag:ao Junsprudencnal n° 02 do Pleno do Tribdnal uperior do
" Trabalho, no sentido de que “O pedido de'revisdo de ca’(tulos em fase de
» " precatério, previsto no art. 1°-E da Lei n° 9.494/97 apenas podera ser
o acolhido desde que: ... ¢) o ctitério legal aplncavel mdebnto 130 tenha sido
obJeto de debate nem na fase de conhecimento nem na fagf/e execucao”,
"~ dese. conc]mr que ha; aqui, direito liquido e certo a;ser tut¢lado.
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‘TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA REGIAO
’ S Prestados os esclarec1mentos sollc1tados pela

parte, mantem se 1ncolume a conclusao alcangadaJY ; v

v ' \ ) !
- ‘ o P T N f\k, 5:‘ If oy iy :

T Dlante do- exp@sto, ~dou prov1mento a. ambos 0s

embargos de declaragao para,
A

constam do corpo do Voto, manter 1ncolume a conclusao alcangada.
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prestando os esclarec1mentos que-



L ~ PODER JUDICIARIO DA UNIAO
- v - Tribunal Regional do Trabalho da 2" Regiio
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Processo n° 81639 2008 000 02 00 2 TRIBUNAL PL ENO
Natureza EMBARGOS DE DECLARAQAO em MANDADO DE SEGURANQA
VvEmbargantes (1) Angel Edgar Meruvia Delgado
+(2) Unido Federal (como sucessord da LBA Leg1ao Brasﬂelra de As§1s‘rcnua)

E mbargado v. acordio de fls. 294/ 304, ACORDAO n® 148/ 09 TP
/REPR/#/2011 08 o .

. . Lo oo I
1 ' O |

Adoto o relatomo da’ 1lust1:e Desembargadora Relatora porem quo dc bua Ex-

ce lencm quahto-aos Embargos de Declaracao do autor. o T v

. FAY
¥ 1

! i . T

L VVQTOI(diVéI;génte):f""J‘ SR

'QUESTAO PREVIA: NULIDADE PROCESSUAL. -

1. Conforme consta na Ata n? 28/2011 de 15. 08 2011 23 (vmte e trés) Desem—

bargadores NAO VOTARAM neste processo na pr1me1ra sessio de julgamento desth Embar-
gos de De&.laragao constando na ata que assim se deu 'nos temo: a’o an‘zgo 99 do Regzmeﬁ/o Interna".

Reférldo artlgo 99 tem a segumte redac;ao

" ‘ L N '- A, R i o ) i
"Ant. 99. Nao pm‘zapzzm do ju{gamenzo 0 Defembagador que ndo z‘en/ya assistidy a0 rebatdrio
€ a0s_debates, excelo qrando, 1o Zendo bawdo deba)fef, considerar-se efc/areazdo sobre a mats-

b ria. "

A

»
i

1 1. DA |NEX|STENC|A DOS DEBATES Hi notério erro processual em nfio

se permmr 0 voto daqueles I\/Lagxstrados Tratava—se de ]ulgarnento dos EmbarQOs dc Declaracio,

onde por forga tfambem de norma’ Reg1mental nao’ha sustentagjao oral, e, portanto, ndo ha a deba-

tes. O fato de ter haVIdo sustentagao oral q m.ndo do ‘ulamento origiaa fiio significa dbice para
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a partlapa(;ao dos hovos Desembargadores no ]ulgamento dos Embargos de Declara(;ao que

_ caracterlzam UM NOVO JULGAMENTO um novo evento processual \ N

A

1 2. POr outro lado a exce(;ao da Desembargadora ANELIA LI CHUM, todos 0s

dem;us Desembargadores tomaram posse apos o pr1me1ro ]ulgamento e nao ex1ste nénhum 6bi-

1 3 Voto prehmmarment;e para que, seja sanada essa 1rregula,r1dade prouaqsual

colhendo- se oé votos dos 23 Desembargadores que foram _mpedldos de votar na ul,tlm,l sessao.,

4 ’
i [

. - DA EXISTENC‘IA DE OMISSA® NO JULGADO.
X 2 e} embargante aﬁrma Omissdo do v. 2t66dio sobre a /omada qm ocorria em um
dnico plantdo yemmd/ de 24 horas". Esse dado é determmante para ser deﬁmdo o divisor para LﬁlLUl
das horas extras. Ver1ﬁcando ov. agordao constato que, de fato x1s§e 2 omissio, como se pode*’
conﬁrmar ' - .« o ‘ '

. "Em equzvocé resu/tou na ado;ao do divisor 20 pam 0 cdloulo do salirio hora & tm/m!bador, .

quanto £, certo que uma jornada de 4 horas. a0 dia demzd resuitar- no a’wzsor 120."
(v acordao fl. 299). ‘

- | ~

’ o

~

2.1, Essa' afirmacio do v. acrdio omite a veriﬁcagio do divisor a partir da reali-,

dade de trabatho de UM DIA POR SEMANA fazendo a, no entanto € por ewdente equlvoco

‘a partir de um trabalho rnensal Ha po1s ormssao no ]ulgado

,"g
- [

DA DEFINIGAO DO DIVISOR PARA CALCULO DE HORAS EXTRAS.

1 « ‘ . . . - s R . : . . .
o 3. Em primeiro lugar, é necessario reafirmar. que aqui nos-eficontramcs com um
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mandado de seguranca contra ato em PRECATORIO.\ onde o Presidente do 'Ir1

BN

‘

UNAL PLENO

bunal determi-

nou a modxﬁcacao do divisor para calculo das horas extras (uso do divisor 12() em
20). ' 5 ‘

/

3 1. Nesse amblente processual n3o Qoderia 0 Presldente do Trlb
demsao |ud|C|a| que aflrmou expressamente

vez do-divisor

12l Alterar

‘o _divisor

20 A defini¢io do- d1v1sor fot soluc1onada na decisio trasladfxda afl. 79, e que transitou'ém jul-

a

gado. Veja-se o, trecho:

(FIGURA 1. vide sentenga de- hqundagao de fl. 79 que, neste as- .
pecto do divisor, néo_foi objeto dos embargos a execucéo de fls."

80/82, nem foi modmcada pelas decisdes de fl. 862 e fls. 87/91 ).

~

i

" 1 Sentenca de Liquidagio :ie 23.05.1991, JUIZ MARCOS EMANUEL CA HE' E
2]ulgamento dos Embargos aExecugao em 02.09.1991 JUIZ YOVANNE sUSUMI HIP
3 Acordao n® 20000164083 8 Turrna Relatora Ju1za jANE GRANZOTO TORRES DA

v
i

ATA
SILVA'
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P . . . 3 : v . S A

R 3.2, A decisio administrativa do Presidente do Tribural, em Precat

i : o K . Y 2
o . :

brio, nfio pode-

s fnodific 2 decisio judicial ove frANSitou em julgado definindo o

divisor20. .

\ »

N

\
teor:
.
- i o *
P Lo 4.
¢ ¥
i

T 12, l?recatério;‘Procedim‘entdde nafureza; administrativa. Inéoiﬁp

! 3

3.3. Apli’cével, p‘fokr iss0O mésmo, a OJ-TST-P;LENO n® 12, de 16.09.2010, deéter_

v

téncia funcio-

nal do Presidente do TRT para dec'lara\r'inexigibilidade do titulo exequen-

oy . .

- do. (DeJT 16/09/2010) ‘ ‘

. O Presidente do TRT, em sede de precatorio, ndo tem competéncia funcional para

declarar a inexigibilidade do titulo judicial exequendo, com fundamentd no ar. 884, §

59 da CLT, ante a natureza meramente administrativa do procedimen

. 4. Em segundo lugar, 6 v. acérdio embargado 20 afirmar que (...)
N horas ao dia deveria resultar no, divisor 120" (v. fl. 299) omite a circunstancia de que o
" trabalhava 30 dias 20 més (para justificar que 30x4=120), sendo UM dia pot semana. A
E ) ! S : .

- a definicdo do saldrio-hora é a multiplica¢io do niimero de horas ordinrias pelo

0.

wuma jornada de 4
3mprégado nio
regra legal para

hiumero de dias
= ;

s

trébalhados. ‘A conferir:

~Art. 64 - O salario-hora normél, no caso de empregado mensaliéta, sef
dindo-se o salario mensal correspondente & duragéo do trab: Ing.-a qu
, art. 58, por 30 (trintla) vezes o nimero‘de horas dessa duragau’

I o

Parég’rafounico - Sendo o nimero de dias inferior a 30 (trinta). adotar,

A}

7
4 obtido divi-

e.se refere o

1

se-a para o

" calculo, em lugar desse numero, o de dias de trabalho pot més. (grifan

nos)

4



. 5. Portanto amda que se pudesse redec1d1r no amb1to admlmstn
]ud1c1al ]a transxtada em 1ulgado o divisor deveria ser de 20 horas, coe,rente‘ com o

deferlu .como extras, 2s horas excedentes de 4 diarias. A confern'

. [ ! \ ’ L . . . N : ’ :
6. Ha também.um dado contraditério e inconsistente, data midxima 1

-6.1. Ao se aﬁrmar que "y dzmora ser qplzmdo €120 1..) por ser este ( )
(respe1tavel voto. da 1lustre Relatora) acaba- se por constnilr duas proposxc;oeq in

que o recIarnante teve reconheCIdo 0 dlrelto as horas extras, e se a coisa ]ulgada tives

-

para ele o mddulo mensal de 120 borus ng?to lhe teria deferido N E NH U MA hora

6 2 Vale dlzer somente serlam extras as excedentes de 120 horas 1

tes de 4 horas Gomo esth expresso no acordab Logo O mOdL”O me
pOde Ser de 120 horas porque 1550 é 1ncomp4t1vel com o deferin
/’ extras ao reclamante Ja que ele NAO TRABALHAVA mal

20 horaS (ordlnanas) mensaIS N1sto se ha de consxderar a aftrmack
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tivo, a questip’
v. ac6rdio que |

(FIGURA 2: vide acérdéio  fl. 62).

i
{

Fl

v N ,

i,
) mddulo mensal”
concilidveis. E

se considerado

extrall

¥

a0 as exceden-

nsal'ndo
nento de horas
s do que

do vaacordio




'hendo-se 0s ‘'votos dos 2 (vmte e tres) Desembargadores que foram 1mped1dos

' gamento destes Embargos de Declaragio, nos quals NAO HOUVE debates

rcurnprlmento de uma ]orr;ada semanal,ue cons1derando que a decxsao adm1n1strat1

 te do Tribunal ndo pode revogar a dec1sao ]ud1c1al CONCEDER INTEGRAL‘\
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(v1de figura 2 retro) que, deﬁnmdo como extras as excedentes a4 ordmana um| plantﬁo"por se-

mam. faria um mddulo mensal (horas ordmarlas) de 20 horas E ev1dente o) engano

. ) o ) "
¥ . ; '

CONCLUSAO:. . ‘ .

. ! 2
AN : A [ S
; .

7 Voto, prehmmarmente para que seja sanada a 1rregular1dade

:\ : - 8. PROVEJO os embargos de declarac;ao para sanando a omf

ranca 1mpetrada para restabelecer o valor do precatorlo or1gmal

/

ssﬁo quanto a0
va do Prc51der1—

'|ENTE a segu-

processual co-"

de votar no jul-



