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PODER JUDICIARIO \__J -
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAQ
TRIBUNAL PLENO ACORDAO N° 65/09 - TP

PROCESSO TRT/SP N° 80001200900002005 - TP - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: Fazenda do Estado de Sio Paulo

IMPETRADO: Ato do Exmo. Sr. Desembargador Presidente do E. Tribunal Regional
do Trabalho da 2* Regiao

LITISCONSORTE: Anésio José Bertoli Junior

“Mandado de seguranc¢a. Despacho da d. Presidéncia do c. Tribunal
. - gue usando da prerrogativa que lhe foi concedida pelo art. 1°-E da Lei
9494, de 10.09.97, acrescentado pelo art. 4° da Medida Provisdria n°
2.180-35, de 24.08.2001, (autoriza a rever as contas elaboradas para aferir
o valor dos precatdrios, antes do seu pagamento ao credor), determina
correqdo do valor que esta em execugio, ajustando-o aos termos do aresto

exequendo, que transitou em julgado. Inexisténcia de direito liquido ¢
certo.”

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator. As custas constituem encargo da
impetrante, de cujo recolhimento fica dispensada, na forma da lei.

Sio Paulo, 18 de maio de 2009.
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: - PRESIDENTE

DECIO ?f;(sn&o DAIDONE
Q/\J i RELATOR

CARLOS FRANCISCO BERARDO

}\ w PROCURADORA

f?/ OKSANA MARIA DZIURA BOLDO
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PROCESSO TRT/SP ~ PLENO n°® 80001200900002005

MANDADO DE SEGURANCA

Impetrante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Impetrade : ATO DO EX.™ SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E.
TRIBUNAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

Mandado de seguranga. Despacho da d.
Presidéncia do ¢¢. Tribunal gue usandoe da
prerrogativa gque lhe foi concedida pelo art.
1°-E da Lei 9494, de 10.0%.97, acrescentado
pelo art. 4° da Medida Provisdria n® 2.180-35,

de 24.08.2001, ({autoriza a rever as contas
elaboradas para aferir o valor dos precatdrios,
antes do seu pagamento ac credor), determina

corregdc deo  valoer gue estd  em  execugdo,
ajustando-o acs termos do aresto exegiiendo, que
transitou em Julgadco. Inexisténcia de direito
liguido e certo.

Relatédrio

A Fazenda do Estado de S&dc Paulo ajuiza o presente
mandado de seguranga, trazendo pedidoe de concessdo de liminar,
com < objetivo de anulagdc do r. Despacho qgue fol exarado a
fls. 225/226 dos autos do . Precatéric n°® 1996-20-0573-9,
referente ac processc n® 1160/1986, da 1* Vara do Trabalho de
Suzano, em gue figura como executada e, como exegilente, Anésio
José Berteli Junior (cdépilas reprograficas de fls. 237/238,
destes autes), pelc Exm.° Desembargador Presidente deste cC.
Tribunzl, e com a conseglente cassacdo da referida decisao,
dando por quitado o precatdédrio menciocnade, na forma como foi

proposta pela Assesscria SoOclio-Econdmica deste <. Tribunal

Regional.

Uyrman
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Alega gue hd vicolacdoc ao disposto no art. 100, 1°,
da Constituigdo Federal, porgue, por ocasido da expedigdo do
precatdério, remanescia controvérsia na parte executdria quanto
as verbas rescisérias do periodo de 13.8.83 a 31.1.84,
evidenciando a auséncia do trénsito em julgade, que & condigao
indispensavel a4 expediciZo 14 referida.

Traz a Sumula 655 do e. STF asserindoe que o
pagamento,kéegundo a referida decisdc, daria ensejo a guebra

da cordem cronoldgica de pagamento dos precatdérics alimentares

deste <. Tribunal Regional. Transcreve Jjurisprudéncilia que
entende abonar a pretensdo. Atribui &4 causa o valor de RS
1.000,00 (um mil reais}), com  0S protestos de estilo.

S20 numerosissimos os decumentos apresentados.

Pelo despacho de fls. 241/242 hcouve indeferimento
da medida liminar, ac argumento de auséncia dos pressupostos

exigidos na legislacio especifics.

C litisconsorte passivo necessaric Anésio José
Bertoli Junior traz a resposta, a fls. 248/254. Menciona gue a
impetrante indica premissa equivocada, porgue & época em gue
houve expedigic do precatdrio nido havia gualgquer controvérsia
a propdsito do wvalor em =xecucdo. Exibiu a onda documentos e

procuragado, gque estao nos autos.

0 Ministério Publico do Trabkalho manifestou-se a
fls. 318/322, através do r. Parecer da Dr.?® Qksana Maria
Dziura Boldo, d. Procuradora-chefe (PRT/3P), nos termos

seguintes:
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“Trata-se de mandado de seguranca impetrado pela Fazenda do Estado de S&o
Paulo, com pedido de liminar, contra ato praticado pelo Exmo. Sr. Desembargador
Presidente do Colendo Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regifio, que reconsiderou
decisdo anteriormente proferida, cujo conteiido dava como quitado o precatorio n®
1996.20.0573-9. '

Tal precatério foi expedido em decorréncia de condenagdo da impetrante em
reclamacio trabalhista.

Alega a impetrante que, por ocasido da expedicio do precatério, remanescia
controvérsia quanto as verbas devidas ac exequente, relativas ao periodo de 1983 e
1984, que portanto, nio estariam incluidas no requisitério.

Para tanto, baseia-se em um relatério da Assessoria Econdmica (fls. 233/235), que
aponta a s€guinte conclusdo: "o precatério em questio estad quitado: os valores em
discussiio (laudo pericial a fls. 666/682, calculos da Executada a fls. 699/748) e
pendentes de homologacéio referem-se a verbas de periodo distinto daquele apurado e
requisitado no precatério 1996-20-0573-9".

Tendo em vista esse relatdrio a autoridade tida como coatora proferiu deciséo
dando como quitado o precatorio. Posteriormente, o Exmo. Sr. Desembargador
Presidente reviu tal decisfo, proferindo o ato impetrado, em que aduz: "o valor indicado
no oficio n® 501/96, que deu origem ao presente precatorio, refere-se ao valor
homologado as fls. 20 do processo n® 1160/1986, que englobou as verbas apuradas no
periodo de 13.08.83 a 31.01.86" ({1. 237).

Inconformada, insurge-se a Fazenda do Estado de S3o Paulo contra tal deciséo,
pretendendo com o presente mandamus, por meio de liminar, a cassacdo da decisdo de
fls. 237/238, o que daria por quitado o precatorio.

A liminar foi indeferida pelo Exmo. St. Desembargador Relator (fls. 241/242). O
litisconsorte manifestou-se as fls. 247/254.

Tendo a Procuradoria do Estado sido intimada da decisfo impetrada em 25 de
novembro de 2008, conforme fl. 239, verifica-se que foi observado prazo decadencial
previsto no artigo 18 da Lei 1.533/1951.

Eis o breve relato. Passemos & sua apreciacio.

Em seu despacho de fls. 241/242, o Exmo. Sr. Desembargador Relator indeferiu a
liminar e determinou: "Oficie-se. Cite-se".

Em cumprimento, foi oficiada a Fazenda Publica Estadual (fls. 243/244) e foi
citado o litisconsorte (fls. 245/246).

Ocorre que ndo ha notificacdo a autoridade coatora, para que preste as
informagdes que achar necessarias, de acordo com o que determina o artigo 7° da Lei
1.533/51:

Art. 7° Ao despachar a inicial, o juiz ordenard. I- que se notifique o coator do
conteudo da peticdo, entregando-lhe a segunda via apresentada pelo requerente, com
as copias dos documentos, a fim de que, no prazo de dez dias, preste as informagdes
que achar necessarias:

Nido ¢ outra a determinagdo do Regimento Interno desta E. Corte, que assim
dispde:

LA AT
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Art. 147 O relator, no prazo de 24 (vinte ¢ quatro) horas da conclusdo dos autos,
mandard intimar a autoridade, remetendo-lthe cépia da peticdo e documentos que a
instruirem, a fim de que preste as informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Ao contrario, ha despacho do Exmo. Sr. Relator, afirmando a dispensabilidade das
informagdes (fl. 317).

Néo obstante o costumeiro brilhantismo dos entendimentos expostos pelo Exmo.
Sr. Relator, entendemos que nio ha dispensabilidade das informagdes, pois estas
traduzem a defesa do ato impugnado pela autoridade coatora.

Assim, antes que seja julgado o mérito, ha necessidade de notificagdo da
autoridade coatora para que apresente suas razdes, no prazo legal de 10 dias.

MERITO

Condenado em primeira instincia, o Hospital ¢ Maternidade Sdo Marcos,
posteriormente sucedido na lide pela Fazendo do Estado de Sdo Paulo, nfo recorreu,
deixando a decisdo transitar em julgado.

Examinado a certiddo de objeto e pé relativa a reclamagao trabalhista, percebemos
que o pedido fo1 julgado procedente, com trdnsito em julgado em 15/09/86 com
homologagdo dos calculos apresentados pelo reclamante (fl. 292). Os célculos
apresentados contemplam verbas relativas ao periodo de admissdo, ou seja, incluem os
anos de 1983 e 1984 (fls. 262/264). ,

E certo que, posteriormente a expedi¢do do precatorio, 0 MM Juizo da Execugao
recontheceu a prescricdo bienal para excluir da condenagdo as verbas relativas aos
citados anos (fls. 281/290).

Ocorre que tal decisdo foi posteriormente modificada por Agravo de Peti¢do, em
que se afastou a incidéncia da prescrigdo bienal, mantendo-se na integra a sentenc¢a de
origem (fl. 294).

Assim, & época de expedi¢do do precatorio, este ja contemplava as verbas
relativas aos anos de 1983 e 1984, o que foi corretamente observado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Presidente desta Corte, no ato impetrado, que ndo merece ser cassado.

Né&o prospera o argumento da impetrante de que o ato impugnado autoriza o
pagamento relativo a crédito ndo requisitado.

Ao contrério, o requisitorio baseou-se em senten¢a que homologou os calculos
apresentados pelo reclamante (fl. 265), que incluiu verbas relativas a todo o contrato de
trabalho, o que contempla os anos de 1983 ¢ 1984.

Portanto, ndo ha direito liquido e certo da impetrante a cassagéo do ato tido como
coator, para considerar quitado o precatorio 1996-20-0573-9.

CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Pablico do Trabalho posiciona-se pela
NOTIFICACAO DA AUTORIDADE COATORA para que preste as devidas
informages ¢, apos, pela DENEGACAO DA SEGURANCA, para que seja mantida,
na integra, a deciso de fls. 237/238 do presente.

Sdo Paulo, 27 de janeiro de 2009. OKSANA MARIA DZIURA BOLDO

Procuradora-Chefe G
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Em face da manifestagdo da d. Procuradoria e com ©
objetivo de evitar eventual alegacdo de nulidade, em fase

posterior, os autos foram encaminhados & d., Presidéncia.

O Exm. “ Desembargador Presidente trouxe as

informacdes que constam de fls. 325/329, do seguinte teor:

“A Fazenda Publica Estadual ajuiza o presente Mandado de Seguranga contra ato
desta Presidéncia que determinou a cobranga do saldo remanescente através do
precatéric i° 1996-20-0573-9.

Fundamenta seu pedido na alegacdo de gque o precatorio foi expedido em
execugdo provisdria, porque ainda pendente de trénsito em julgado a controvérsia
referente as verbas rescisdrias do periodo de 13.8.83 a 31.1.84.

Na verdade, nos autos do processo 1160/86 da 01° VT/Suzano so existe um oficio
requisitério expedido e este data de (01.07.96. Quando da expedigdo do referido
requisitorio, que deu origem ao precatdrio 1996-20-0573-9, pendia de decisdo o Al em
AP que requeria a nulidade da sentenga de embargos a execucfio ou a procedéncia do
pedido, "a fim de que as penhoras recaiam sobre os imimeros bens pertencentes ao
Hospital ¢ Maternidade Sdo Marcos, conforme consta relagdo nos embargos”, (fls.
267/271).

Muito embora a expedigdo do precatorio tenha sido feita sem o trdnsito em
julgado da sentenga de liquidagfo, somente com a Emenda Constitucional n® 30/2000,
que deu nova redagio ao § 1° do art. 100 da CF, é que ficou expressa na Constituigdo
Federal a determinaciio de que os débitos constantes de precatorios judiciarios fossem
oriundos de sentengas transitadas em _julgado. Anteriormente a referida Emenda
Constitucional, diante da omissfo do texto em questio, era pratica comum nas Varas do
Trabalho a expedigdo de precatdérios em execucdo provisodria, tanto € que no
mencionado Agravo de Instrumento interposto pela Fazenda Estadual ¢ requerido o
"sobrestamento do feito até o julgamento do Recurso, com base no artigo 798 do CPC e
paragrafo 1° do artigo 897 da CLT, face ao evidente prejuizo para a Fazenda Estadual,
caso haja prosseguimento do processo de execugfio”, (fls. 03 dos autos de Al - Processo
n° 19.137/96).

Para analisar a possibilidade de cobranga do saldo remanescente através do
mesmo precatério, faz-se necessario um breve relato dos atos processuals que se
sucederam no processo principal.

A aglo que deu origem ao processo 1160/1986 da 01" Vara do Trabalho de
Suzano foi ajuizada em 20.06.1986, em face do Hospital e Matermidade Sdo Marcos.
Em 10.11.1986, e diante do siléncio da Executada, o Juiz de 1° grau homologou os
calculos apresentados pelo Reclamante as fls. 15/17 (fl. 20), que englobavam parcelas a
partir de agosto/83,

Em face da desapropriagdo do Hospital e Maternidade Sdoc Marcos pelo Estado
de Sao Paulo, foi fixada uma sistematica processual denominada "Diretrizes Processuais

O/H-L«./u—y\ 5




PODER JUDICIARIO FEDERAL
Hustiga do Trabalho
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO
Gabinete do Desembargador Federal CARLOS FRANCISCO BERARDO
Proc. TRT-SP 80001200900002005

Unicas", que resultou no Acordo/Decisdo nos autos 001/90-E. Estas diretrizes foram
fixadas para que se facilitasse a execugdo dos inimeros processos contra o Hospital,
porque era sabido que os bens arrecadados nfo seriam suficientes a execugdo, bem
cOmMo que inimeros processos correram a revelia da Reclamada.

Em 26.04.91, o Juiz de 1° grau determinou que 0 processo prosseguisse consoante
as Diretrizes Processuais Unicas. Através da decisfo de fls. 319/320, o Juizo de
Execugio acolheu parcialmente o pedido de anulag@o de todos os atos processuais
formulados pela Executada ¢ determinou que fossem revistos os calculos através de
pericia contabil, para que fossem "excluidas as verbas e valores apurados com erro, se
existentes estes.”

Salientou, contudo, que "A execugdo em trimite, com precatdrio expedido, segue
regularmente, sem qualquer nulidade ou vicio, motivo pelo qual ndo hd que ser
suspensa", e determinou, por cautela, que, se efetuado algum pagamento, ficasse
"suspenso o seu levantamento até a conclusio da revisdo dos calculos”.

Quando do acolhimento das Diretrizes Processuais Unicas, o Exequente formulou
pedido para que a Fazenda Publica Estadual fosse a sucessora do Hospital e
Maternidade Sdo Marcos, o que ficou determinado nos autos através da decisdo
proferida no Agravo de Petigio de fls. 233/234, contra a qual a Fazenda Estadual nio
apresentou nenhum recurso. '

Em 14.09.2000, a Fazenda Publica do Estado/juntou comprovantes de depdsitos
aos autos e requereu que nio fosse permitido o levantamento dos valores, haja vista a
necessidade de repericia (fl. 375), pedido que foi deferido pelo Juizo de Execugdo, que
registrou "a impossibilidade de levantamento, por ora, dos depésitos efetuados (fls.
375/383), j& que, em face do teor da decisdo de f Is. 319/320, mais especificamente do
item 5, letra "a", as importincias depositadas ficarfio retidas nos autos até a revisdo dos
célculos de liguidagdo. que se dard por perito do Juizo".(fl. 389).

Foi feito entdo o laudo retificador (fls. 405/411-A), tendo o perito corrigido os
erros materiais existentes no calculo anterior ¢ apurado parcelas a partir de 20.06.84,
aplicando, assim, a prescri¢do bienal. O Juiz de 1° grau homologou os valores
apresentados pelo perito, acolhendo a prescrigdo, mas rejeitou as alegagdes de nulidade
apresentadas pela Fazenda Estadual (fls. 471/481).

A Fazenda do Estado interpds Agravo de Petigio reiterando seus pedidos de
nulidade e requerendo o processamento do recurso com efeito suspensivo. O Juiz de 1°
grau processou o recurso, mas registrou que "o presente processo possul sentenca de
mérito transitada em julgado, com liquida¢io com calculos ¢ respectiva homologagio
também transitada em julgado, com inicio de execucdo e de pagamento, tendo sido
procedidos apenas calculos de revisio, conforme determinado as fls. 319/320.

De fato ndo se faz execucfio proviséria contra ente publico. Ndo € o caso. A
execuqdo esta em tramite e ¢ definitiva, sendo o efeito suspenstvo pretendido decorrente
de incidente criado pela propria parte e, repita-se, no curso de execugdo definitiva -
precatdrio expedido em 01.07.96 (fls. 283/285)." (fls. 331/532).

Foi feita entdo nova citagio da Fazenda Estadual, mas tdo-somente em relagio aos
honorarios periciais arbitrados "ao perito judicial, que procedeu aos calculos em
revisfo”, conforme a nova sentenga de liquidagio de fls. 471/481.

JLA_-'J—V-\
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Acdrddo da 1 Turma do TRT, proferido em 29.08.2002 (fls. 672/676 do AP/Al),
negou provimento ao Agravo de Petigdo interposto pela Executada e deu provimento
parcial ao Agravo de Petigdo adesivo interposto pelo Exequente, para afastar a
incidéncia da prescrigio bienal e todas as arguigdes de nulidade.

Considerando que o laudo pericial homologado abrangeu apenas as verbas
deferidas a partir de 20.06.84 até a dispensa, e diante dos termos do acérddo Regional
que afastou a prescrigdo bienal, determinou o Juizo de Execugfio que o perito
apresentasse novo laudo, "abarcando os titulos deferidos em sentenga da data da
admissdo até 19/06/04, atentando para as diretrizes anteriormente fixadas no que diz
respeito a contagem das horas extras. ..". (fls. 635/636)

Fo1 entdo expedido o alvara 622/2006, de 23.06.2006, em favor do procurador do
Exequente, ho valor de R$484 483,35, (f1.648).

O perito apresentou o laudo complementar (fls. 664/681), que foi impugnado pela
Fazenda do Estado. Diante dos novos esclarecimentos prestados pelo perito a pedido do
Juizo, requereu a Executada que os autos fossem enviados a Assessoria Socio-
Econdémica do Tribunal, para conferéncia dos calculos.(fl. 764).

O Exequente pediu entdo a expedigfo de alvard para levantamento dos valores
incontroversos do remanescente da execucdo, tendo o Juiz de 1° grau despachado que o
"requerimento sera apreciado quando da homologagio dos calculos.

Nada obstante o precatério ja expedido e os depésitos realizados nos autos, em
cumprimento ao disposto no art. 234, da Consolida¢ido das Normas da Corregedoria do
TRT/2? Regifio, encaminhem-se 0s autos a Assessoria Socio-Econdmica." (1. 777).

Como se vé do extenso relato, ndo houve extingdo, suspensdo ou quebra da
execugdo em partes distintas, nem tdo-pouco o cancelamento do oficio requisitorio
expedido em 01.07.86. A revisde de calculos foi feita, devidamente homologada, com
pagamento dos valores apurados como devidos, sem que fosse determinada a expedigio
de novo precatorio pelo Juizo de Execugdo. O Juiz de 1° grau foi enfatico ao afirmar
que a execugio era definitiva, "com sentenca de mérito transitada em julgado, com
liquidagdo com calculos e respectiva homologacio também transitada em julgado".
Acrescentou 0 Eminente Juiz de 1° grau, em um segundo momento, que "A execugdo
estd em trAmite e é definitiva, sendo o efeito suspensivo pretendido decorrente de
incidente criado pela prépria parte e, Tepita-se, no_curso_de execucdo definitiva --
precatorio expedido em 01.07.96", (fls, 283/285)(gnfer).

Se ndo houve necessidade de novo precatorio para a cobranga do valor apurado no
laudo pericial retificador, este também néo pode ser exigido para o pagamento do saldo
remanescente ainda pendente de homologacao, uma vez que ambas as parcelas fizeram
parte da mesma homologacdo ¢ do mesmo oficio requisitério, que deu origem ao
precatorio 1996-20-0573-9, ainda pendente de quitagéo.

O saldo remanescente aguarda sim homologaco, mas uma vez Incontroverso, a
sua exigéncla ¢ imediata, através do mesmo e unico oficio requisitorio expedido nos
autos principais, sob pena, ai sim, de descumprimento da ordem cronelégica.

Cabe salientar, por fim, que ainda encontra-se depositado a disposi¢do do Juizo o
valor de R$878.890,45 mais j.c.m., aguardando a homologagio do saldo remanescente

pelo Juizo de Execugéio. H
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Era 0 que me cumpria informar.
S&o Paulo, 20 de fevereiro de 2009”

A d. Procuradoria exarou parecer final (fl. 331)
afirmando: “...remete-se aos termos do parecer {fls. 318/322),
para reiterar a posicido pela denegacao da seguranga, para gue
seja mantida, na integra, a decis3oc de fls. 237/238 do

presente”. ~ «
v O T O

Conheco do mandado porgue estdo satisfeitos os

pressupostos estabelecidos pelo legislador para essa
finalidade.

© r. Despachc gue & objeto deste mandado de
seguranga estd lavrade (fls. 237/238B, cdpias reprograficas)

nos pontos essencials, nos termos seguintes:

“Usando da prerrogativa concedida ao Presidente do Tribunal pelo art. 1° da Lei
9494, de 10.09.97, acrescentado pelo art. 4° da Medida Provisoria n® 2.180-35, de
24.08.2001, que lhe autoriza rever as contas elaboradas para aferir o valor dos
precatorios, antes do seu pagamento ao credor, acolho o relatdrio apresentado pela
Assessoria Socio-Econdmica (cdpia em anexo), com a ressalva de que as verbas
referentes ao periodo de 13.08.83 até 19.06.84 serdo quitadas por conta do presente
precatorio.

Atenda-se a solicitagéo do Juizo da Execugio, encaminhando os autos principais a
Assessoria Socio-Econdmica para que se manifeste sobre a regularidade dos célculos
pendente de homologacio™.

2 d. Procuradoria, com acerto, apresenta a guestédo

nos segulntes termos: (]
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“E certo que, posteriormente 2 expedi¢do do precatério, o MM Juizo da Execugio
reconheceu a prescricdo bienal para excluir da condenagdo as verbas relativas aos
citados anos (fls. 281/290).

Ocorre que tal decisio foi posteriormente modificada por Agravo de Petigdo, em
que se afastou a incidéncia da prescrigfio bienal, mantendo-se na integra a sentenga de
origem (fl. 294),

Assim, a época de expedigdo do precatério, este ja contemplava as verbas
relativas aos anos de 1983 e 1984, o que foi corretamente observado pelo Exmo. Sr.
Desembargador Presidente desta Corte, no ato impetrado, que ndo merece ser cassado.

N&o prospera o argumento da impetrante de que o ato impugnado autoriza o
pagamento relativo a crédito ndo requisitado.

Ao cOntrario, o requisitorio baseou-se em sentenca que homologou os calculos
apresentados pelo reclamante (fl. 265), que incluiu verbas relativas a todo o contrato de
trabalho, o que contempla os anos de 1983 e 1984.

Portanto, ndo ha direito liquido e certo da impetrante a cassa¢io do ato tido como
coator, para considerar quitado o precatdrio 1996-20-0573-9.”

Consta das informagdes gue foram apresentadas:

“Como se vé do extenso relato, ndo houve extingdo, suspensdo ou quebra da
execugdo em paries distintas, nem tdo-pouco o cancelamento do oficio requisitorio
expedido em 01.07.86. A revisdo de cdlculos foi feita, devidamente homologada, com
pagamento dos valores apurados como devidos, sem que fosse determinada a expedigio
de novo precatério pelo Juizo de Execucdo. O Juiz de 1° grau foi enfatico ao afirmar
que a execugdo era definitiva, "com senten¢a de mérito transitada em julgado, com
liquidagdo com calculos e respectiva homologagdo também transitada em julgado”.
Acrescentou 0 Eminente Juiz de 1° grau, em um segundo momento, que "A execugdo
esta em tramite e ¢ definitiva, sendo o efeito suspensivo pretendido decorrente de
incidente criado pela propria parte e, repita-se, no curso de execugdo definitiva --
precatorio expedido em 01.07.96". (fls. 283/285)(grifei}.

Se ndo houve necessidade de novo precatério para a cobranga do valor apurado no
laudo pericial retificador, este também ndo pode ser exigido para o pagamento do saldo
remanescente ainda pendente de homologacio, uma vez que ambas as parcelas fizeram
parte da mesma homologagdio ¢ do mesmo oficio requisitério, que deu origem ao
precatério 1996-20-0573-9, ainda pendente de quitacio.

O saldo remanescente aguarda sim homologagio, mas uma vez incontroverso, a
sua exigéncia ¢ imediata, através do mesmo e tnico oficio requisitorio expedido nos
autos principais, sob pena, ai sim, de descumprimento da ordem cronologica.”

-LA.-—&J—V\
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Na realidade, a r. Decisdoc proferida no Agravo de
Petigao, que transitou em julgado, considerou, corretamente, ©

disposto no Julgado exeguendo. Afastou a incidéncia da

prescricdo bienal.

Trata-se, peortanto, de execugdo definitiva. E como

esta nas informacdes:

“Se nio houve necessidade de novo precatdrio para a cobranga do valor apurado
no laudo pericial retificador, este também ndo pode ser exigido para o pagamento do
saldo remanescente ainda pendente de homologagdo, uma vez que ambas as parcelas
fizeram parte da mesma homologag@o e do mesmo oficio requisitorio, que deu origem
ao precatono 1996-20-0573-9, ainda pendente de quitagio.”

Em suma: trata-se de decisdac gue transitou em
julgado e o r. Despacho inguinado apenas buscou adeguar o

calcule do valor ao gue consta daguele r. Aresto.

Evidencia-se, assim, a nao configuracgadoc do
pretendido direito ligquido e certo invecado como fundamento

para © mandado de seguranga.

A melhor doutrina estabelece gque direito liguido e
certo & oo gue se apresenta ‘'manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensao & apto a ser exercitado no momento
da impetracdo. E hd de vir expresso em norma legal e trazer em
s1 todos os reguisitos e condigdes de sua aplicagaoc ao
impetrante: se sua exXisténcia for duvidosa; se sua extensio
ainda n&o estiver delimitada; se seu exerciclo depender de
situagdbes e fatcs ainda indeterminados, nidc rende ensejo 2
seguranga. HELY LOPES MEIRELLES ("Mandado de seguranca, agao

o
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popular, ag¢&o civil pablica, mandado de injungdo, habeas

data", Malheiros Editores, Sao Paulo, 17?2 edicao, 1996)

A razoadvel duracdo do processoe e 0% meios que
garantam a celeridade de sua tramitagioc - principios estes gue
agora estdo consagrados no mals elevade grau legislative, ou
seja, na Constitulicdc Federal {(art. 5°, inciso LXXVIII) -

!

decorrem do devido processco legal e, ainda, do processo justo.

A

Assim, j& ndoc €& suficiente gue hajes observancia da
igualdade das partes e de todos o©os demais principios e
direitos processuals: € impericso gue o tempo de duracdo do

processo seja toleravel = nao exceda o} estritamente

necessario.

Tal circunstancia intensifica, amplia e faz

sobressair a determinag¢doc contida no art. 765, da CLT.

A ampla liberdade na direcdo do processo, conferida
aos julzes e Tribunais do Trabkalho pela legislagdo, cbriga a
velar pelc andamento réapido das causas, determinando gualguer

diligéncia necessaria ao esclarecimento delas.

Por conseguinte, o Juiz do Trabalhc esta cobrigado a
indeferiy reguerimentos, peticdes e pedidos que
escancaradamente a nada conduzem sendo a intcleravel dilacéo

da entrega da tutela jurisdicional.

A natureza alimentar da maicria - sendo de todas -
as verbas postuladas no processc do trabalho exige atencgao do

Julgador posto gque &a sobrevida do trabalhador e dos seus

A ortn
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dependentes nao aguarda as filigranas Jjuridicas e disputas de

meramente doutrinarias cu Jjurisprudenciails.

A cultura Jjuridica ultrapaséada de se litigar

meramente pelas formas, eternizando as lides, procura
confundir o processo - gue nada mais & gue instrumento para a
realizacgdo do justo -, com a finalidade em =i mesma.

""E inafastivel que o apego excessivo a forma, ao
minuetc dos ritos e do casulsmo, as canseiras e aos custos das
instéancias, ndoc seja sempre mais relevante do  gue a

objetividade dos fates ocu a preméncla da decisao.

Cabe repetir a indagacdc do Ministro Armando Brito:
"De gue adiantaria ao empregado sagrar-se vencedor numa agao

trabalhista apds a sua morte? O direito deve ser agil e ser

aplicado no momento certo, sob pena de tornar—-se indcuo”.

T Celso Ribeiro Bastos, também escreveu gue a
celeridade progessual é um valor Jjuridico t&o importante
quantoc a prépria justica. Segundo o referido autor. poderiamocs
comparar aco caso de um doente gue estivesse a espera de um
remédio dimportado do estrangelro, gue o© salvaria, mas,
infelizmente, s& chega no dia seguinte ao da morte do
paciente. Uma decisao justa do Poder Judiclidaric, mas gue
chegue depois do sacrificio do que clama por justiga, por mails
justa gue seja, ndc terd condicdc de salva-lo. Seria comoe
alguém pleiteando uma pensdo alimentar gue sd chega depols de

sua morte. Condigdo, portanto, indispensavel para gue haja

Justica & gque ela seja tempestiva, oportuna, para gue nac se

torne inutil.

E O il |
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ITT - Dispeositivo

Por todo © exposto e examinade tudo ¢ mais gue
destes autos consta, DENEGO a seguranga. As custas constituem
encargo da impetrante, de cujo reccolhimento fica dispensads,
na forma da Lei.

O/‘IM

CARLOS FRANCISCO BERARDO
Desembargador Relator



