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' : : EMENTA .
RECLAMACAO CORREICIONAL INOCORRENCIA A,
reclamagdo  correicional - limita-se = aos aspectos formais e
administrativos dos atos processuais, nio sendo cabivel para
questionar atos da atividade jurisdicional, privilégio conferido no
art. 765 da CLT, que outorga ao Magistrado ampla liberdade na
direcdo do processo.
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ACORDAM os Exmos Srs Desembargadores do Orgao Especxal ~

do E. Trlbunal Reg1onal do Trabalho da 2* Regido em, por maioria, negar provimento ao
_agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora, vencidos os Exmos. Srs.-

Desembargadores Ricardo Artur Costd e Trlguelros Céndida Alves Ledo e Sonia Marla
Prince Franzini.

Deferida * a Juntada de. voto divergente dq Exmo. Sr.
Desembargador Ricardo Artur Costa & Trigueiros. C :

.~ SioPaulo, 17 de outubro de 2011,

sed

PRESIDENTE

!

ODETTE SIL\?TiRA MORAEE/ / ‘
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PROCESSO TRT/SP N° 000551384.2011.5.02.0000
AGRAVANTE JOAO BATISTA JUSTER DA SILVA
AGRAVADO ATO DA CORREGEDORA DO E. TRT/SP (R.: DDCISAO DE. FLS 97)
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L \ S ' EMENTA: A -

s o ‘ R ‘RECLAMACAO *CORREICIONAL.

' - ‘ INOCORRENCIA. ‘A~ reclamacio “correicional

limita-se aos aspectos formais e administrativos des

atos processuais,- ndo sendo cabivel para questionar

' .atos da atnvndadejurlsdncmnal prlwléglo conferido no

art. 765 da CLT, que outorga ao Magistrado ampla
liberdade na dlregao do processo.

Co JOAO BATISTA JUSTER DA SILVA réu executado nos autos da -
reclama(;ao trabalhlsta promovida por JOSE CARLOS HENRANDES DA CUNHA BUENO
(Processo n° 01 732036820075020004), interpde o presente agravo regimental, conforme razdes de
fls. 120/129, insurgindo-se contra a r. decisdo. exarada por esta Corregedona Reglonal afls. 97, que
Julgou improcedente a reclamagio correicional.

Insiste o agravante em afirmar que 0 ato 1mpugnado na reclamagio
correicional subverteu a boa ordem processual e foi praticado em ﬂaglante atendado a formula legal
do processo.
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Conhego do Agravo Regimental porque presentes os pressupostos

" legais de admissibilidadé.v.l e B . o

-

In51ste 0 agravanté que a posu;ao adotada pelo MM Julzo Corr1gendo
da 4” VT/Sdo Paulo, que indeferiu a juntada dos documentos acostados ao agravo de peti¢do de fls.

,1 1736, por néo provado 0 justo 1mped1mento ou ndo se referlrem a fato novo, nos termos da Stimula’

° 8 do C. TST configura erro' de p1oced1ment0 com ﬂagrante abuso contra a boa ordem

processual que importa em atentado-as formas legais do processo

, Conforme exposto na decisdo corre01onal néo se v1slumbra no cas
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vertente a pratica de erro de “procedimentd ou de atentado a f(’)rmulailegal do processo gerador de

tumulto ‘ou inversdo da ordem processual, na medida que o ato verberado pelo corrigente €

JUI‘lSdlClOIlal porque prat1cad0 em decorréncia do amplo poder de diregdo do processo que o artigo

e *

765 da CLT assegura ao maglstrado ,
. Frise-se, mais uma vez, que a reclamagao co1re1010nal ndo se presta a
questionar a legahdade ou néo dos atos jurzsdzczonazs que, na optlca do Juizo corrigendo, foram

pratlcados dentro da legahdade € em conform1dade ‘com 0s amplos poderes de diregdo lhe

i
P

conferldos : . L S . -

o ‘Em- nao 'se tratando de documentos ‘novos, nem tendo sido
demonstrada a 1mp0531b111dade de seu- oferemmehto no momento oportuno, inadmissivel que se faca
em grau de recurso, tanto nfio ocorrida qualquer das hipoteses previstas na Stimula n° 8, do C. TST,
nio havendo que'se falar em violagdo aos prmmpxos da ampla defesa e do contradltono

¥

Logo nao comporta reparo a decnsao correlc1ona1 de 1mprocedenc1a

que fica mantlda ern todos os seus termos . S TN L cr
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. Ante 0, GXposto NEGO PROVIMENTO ao agraVO reg1menta1 ;nos

termos da fundamentaqao supra: . ~ S
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL

AGRAVANTE: ' JOAO BATISTA JUSTER DA SILVA -

AGRAVADO: ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL
' o " REGIONAL DO TRABALHO DA 2' REGIAO
(DECISAO DE FLS. 97) |

JUIZO CORRIGIDO . 4 VARA PO TRABALHO DE SAO PAULO N
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" DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE

Divirjo, por entender que o .ato impugnado importou erro ide
procedimento e subversdo do processo. - o :

' . Com efeito, o Juizo Corr'igendo, ao determinar o
desentranhamento de documentos anexados ao agravo de peticdo excedeu de
sua’ func¢@o jurisdicional, eis que implicou usurpagdo de competéncia da
- Turma, no que toca ao juizo de admissibilidade do recurso, na forma como

interposto. | o

Efetivamente, os'recursos comportam, sempre, dois juizos de
admissibilidade, e refoge ao poder do juizo a quo a subtracdo de elementos
trazidos com o recurso, assim como a ele nfo compete a alteracdo ou
\ampliagﬁo da.peca recursal.

_ Os autos do processo sdo o repositorio natural dos documientos
da causa e, apos a entrega da prestagfo jurisdicional pelo juizo a quo, a analise

- acerca da pertinéncia documental anexada a recurso, nos termos da Stumula

n°8 do C. TST, é da competéncia da instaneia revisora ”

Neste sentido, e como bem salientou a Exma. Sra.
Desembargadora Maria de Lourdes Antonio em seu voto também divergente, a
jurisprudéneia abaixo: ! N

. “Nio _cabe ao juiz, mas ao tribunal, determinar o desen‘tranh‘am_cnto ,
"~ de__documento juntado pela parte _com_ a peticio de .apelacio

(RITJESP 122/328; JTJ 339/210: Al 7.347.803°4).

Da mesma forma, os documentos ap;‘eséntados belo, apelante depois

de interposto seu recurso nio devem ter seu desentranhamento

- determinado_pelo juiz, porque ao ser julgada a apelac¢io é que se
verificara se sua juntada, a vista do disposto no art. 397, in Jfine, era -
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_cabivel (Lex-JTA 152/55).” (in nota' “la” ao art.397, do Cédigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Theotonio Negréo, José
" Roberto F. Gouvéa e Luis Guilherme A. Bondioli, com a colaborago de

[

Jodo Francisco. Naves da Fonseca, p- 483 43% edigao, 2011, hd Saraiva;

gnfexenegntel) o S

<

oo Por fim, 1nex1st1ndo recurso prop;rlo a atacar o ato.impugnado,

-a reclamag:ao correicional, nos parece ~cabivel e, no caso, procedente Pelo

prov1mento do agravo reglmental ot SRR ,
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