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AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA '

. AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

" AGRAVADO: R. DECISAO DE FLS 15 QUE INDEFERIU A LIMINAR

Ementa. Precatorio. 'Periculum in mora. Prejuizo ao Erdrio
- Puablico. Ndo subsiste periculum in mora na regular tramitagdo

dos atos. pr ocedzmenrazs a formagao de Precatorio sequer

- apresentadov para pagamento até o final do exercicio seguinte,
. consoante previsdo do artigo 100, §5° da Constitni¢do Federal.

. ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgao Especial

do E. Trlbunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator

Séo Paulo, 17 de outubro de 2011

PRESIDENTE ~ ~

NELSON NAZAR'

!

"RELATOR



s

: RELATéRIO

- EAo re\latono, em sintese.
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brgéo Especial

PROCESSO No: 3006300 62. 2011 5. ozooooo AGRAVO EM MANDADO
DE SEGURANCA '
AGRAVANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE sKo PAULO
AGRAVADA R. DECISAO DE FL. 15 |

'
i
1

* Ementa. Precatorto Penculum in mora. Prejuizo ao Erdrio Publico.
‘Ndo subsiste periculum in. mora na regular tramitagdo dos atos
* procedimentais & formagdo de Precatorzo sequer apresentado para
- pagamento até o final do exercicio seguinte, ‘consoante previsdo do
-artigo 100, § 5 da Constztuzgao Federal.

. , ‘ . . B P ;

- Trata -se de agravo: 1nterposto as fls. 21/33 em face da I. dec1sao monocrat1ca de ﬂ 15,-

~através da qual foi indeferida a liminar postulada pela impetrante,
- Postula a agravante seja reconsiderada ‘a decisdo, por entender que h4, fumus boni iuris e -
_ periculum in mora em face da.determinagio da_ DD. Autoridade dita coatora para

cumprimento do Precatorio em ‘valor excessivo. Alega, que se. cumprxda a ordem, haverd - *
prejmzos aos cofres pubhcos

V‘OTO

: A agravante sustenta que a decisdo de fl. 15 - que indeferiu seu pedldo
de liminar em Mandado de Seguranca - deve ser reconsiderada, afim de que seja acolhido seu
pedido liminar, no sentldo de determinar o “ ... APROVEITAMENTO da conta elaborada pela



‘ -rsﬂgf:w»' l

PODER JUDICkIARIO FEDERAL
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ASSESSORIA SOCIO-ECONOMICA desse E. TRIBUNAL, conforme titulo executivo judicial
origindrio e impugnacéo da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO ...” (ls. 13).

~ Ja vieram aos autos as informagdes da DD. Autoridade dita coatora
consignando que “ ... 4 .Fazenda Piblica do Estado de Sdo Paulo impetrou Mandado de
Seguranga contra ato praticado por esta Presidencia as fls. 89/91 do precatorio 1999-20-
0178-2, que indeferiu a impugnagdo apreséntada pela Fazenda Piblica Estadual, onde foi
alegada a incidéncia de juro_& sobre juros no valor homologado pela Vara do Trabalho de
corigem ...” (1. 19). - " ‘

“

‘Nos termos do Mandamus -~ insurge-se a impetrante em face do
indeferimento pela DD. Presidéntia desta E. Corte de sua impugnacio formulada nos autos do
referido Precatorio. Essa impugnacdo tratou da ocorréncia de anatocismo nos calculos N

" homologados pela MM. Vara de Origem. - |

, . Sem razdo. . R ;e o ‘
O Precatério ndo' se encontra as vésperas de sel cumprimento para se
presumir a possibilidade de prejuizo ao Erério Publico, e consequentemente, vir a amparar -

" qualquer pedido de liminar da impetrante.” Além do mais, os autos do Mandamuns ja se
encontram com as informagGes juntadas (fls.19/20) e na iminéricia de sua remessa ao parecer
do DD. Ministério Publico, para subsequente retorno € julgamento. ,

I ' ‘Talvez procure’ a impetrante © retardamento da ‘apresentacdo do
Precatorio até 1° de julho -desde aho para evitar até’ mesmo a remota possibilidade de sua
quitagdo no €xercicio seguinte (art. 100,.§‘5°] da C.'F.), o que se ocorresse seria, diga-se de
_passagem, verdadeiramente espantoso, posto. consoante as informagdes de fls. 19/20, ja se

- ‘passaram mais de 20 anos da expedigdo do primeiro Precatério. Mas mesmo essa inscri¢do até
1° de julho deste ano para pagamento no exercicio seguinte n#o seria suficiente ao deferimento -

~ de qualquer pedido de liminar, porquanto ndo consubstancia real situagdo de periculum in

- mora. .. R .' RN o »

Ha manifesta auséncia de perigo .da demora a apreciagdo do meritum -
.causae do Writ. .- - R ‘ | T - o

: O Precat6rip somente podera resultar em desfalque ao Erario Publico, e
quando, muito, como dito, a partir do exercicio subsequente'ao deste ano de 2011, e desde que -
observada ‘a ordem cronoldgica de seu cumprimento. Ordem ‘cronoldgica essa que, sequer-
caberia .constar dos autos neste momento; ja que ndo conterhplaria o referido Precatério, dada
a prematura situagdo em que se encontra, e que de forma notoria inviabiliza'o acolhimento da

tese de urgéncia a suscitar/o deferimento de pedido de liminar.

' § 5° E obrigatéria a incluséo, no orcamento das entidades de direito pablico, de verba necessaria ao-
pagamento de seus débitos, oriundos de sentengas transitadas' em Julgado, constantes, de precatorios
Judicidrios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até o final do exercicio seguinte, quando
terdo seus valores atualizados monetariamente. ) ‘ e '
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Nao subsiste periculum in mora na regilar 'tram'itagﬁo dos atos
procedimentais & formagdo de Precatério sequer apresentado para pagamento até o final do
exercicio seguinte, consoante previsdo do artigo 100, § 5° da Constituigio Federal,

{

CONCLUSAO ~ \

; Posto isso, nego provimento ao agravo inte
mantendo incélume a r. decisdo de fl. 15, nos termos'da fundameén

a

E como voto.
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