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‘ : EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL. NAO CONHECIMENTO DA

" RECLAMACAO CORREICIONAL. Em que pese as alegacgdes
da agravante no sentido de ser desnecesséria a Juntada da cépia do
ato impugnado extraida dos préprios autos principais, verifica-se

" que o artigo 82, inciso. I da Consclidagio ‘das Normas da’
" Corregedorid ‘é expresso ao referir que 0s. autos da reclamacio
correicional deverdo ser instruidos com as pecas reprografadas pelo
requerente, preservando -se a visualizagdo da sua numeragio
original. :

" ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgao Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da.2 Regido em, por maioria, negar provimento ao

agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora, ven01do 0 Exmo Sr.
Desembargador Rafael E. Pughese Ribeiro.

h v

" Séo Paulo, 22 de outubro de 2012
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' PROCESSO N° 0002724-78.2012.5.02.0000 | : !

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL
AGRAVANTE LAIS FACHINI MANCINELLI MEGID
AGRAVADA R. DECISAO DE FLS. 32 (FRENTE E VERSO)

T \ ' EMENTA ‘ :

- AGRAVO = REGIMENTAL. . NAO
CONHECIMENTO DA RECLAMACAO
CORREICIONAL. Em que pese as alegagdes da
agravante no sentido de ser desnecessaria a juntada
da copia do ato impugnado extraida dos proprios
autos principais, verifica-se que o artigo 82, inciso
I da Consolidagdio das Normas da Corregedoria é

- expresso ao referir que '0s autos da reclamacio
correicional deverfio ser mstuudos com as pecas

. reprografadas pelo requerente, preservando-se a
v1suahza<;ao da sua numerag@o original.

‘RELATORIO '

LAIS FACHINI MANCINELLI MEGID interpde o presente

Agravo Reg1mental msurgmdo -se contra a r.'decisdo exarada por esta Corregedoria Regional a

fls. 32 (ﬁente € VErso), que ndo conheceu a presente Reclamagio Conelcmnal por ndo tel sido

Juntada copla do documento probatério do ato impugnado. '

Alega que’a r. decisdo de fls.32 apegou-se a um formahsmo ’

exag,erado ‘quando deixou de conhecer a reclamagéo correlclonal sob 0 fundamento de que a
mesma nao se encontlava dev1damente instruida. -
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Conhego, por preenéhidosos pressupostos de admissibilidade.

Conforme analisado na deciséo impugnada, a fls. 32, frente e verso: .

“(...) Por seu turno, reza o artigo 80 a’a Consolzdaca() das Normas
‘ da C orregedorza deste Tribunal Regional:

Art. 80. A peticdo de Reclamacao Correcional serd formulaa’a ao

Juiz da Vara do Trabalho onde se processam os autos origindrios,

no prazo de cinco dids, a contar da ciéncia do ato impugnado,
devendo estar, necessariamente, instruida com as alegagdes do

, requerente .e cdpia da documentagdo comprobatdria do
‘. mencionado ato. M -

o~
o

v

No caso, verifica-se que a cépia Jjuntada ao volume V de

documentos (2 dltimas folhas), néio foi extraida dos préprios autos

do processo n°00017785020105020203; mas sim da internet, ndo

servindo, portanto, como documento  probatorio. do ~ato

.impugnado, até porquie ndo se encontra subscrita pelo magistrado,
" motivo pelo qual ndo e conhlece da reclamacdo correicional

(artzgo 85, inciso Il das mencionadas Normas da Corregedorig).”

i

“\

Em que. pese as alegacdes da agravante no sentido de ser
desnecesséria a juntada da coépia do ato impugnado extraida dos proprios autos priricipais,
verifica-se que o artigo 82, inciso I'da Consolidagdo das Nofmas da Corregedorid & expresso ao
1efer1r que os autos da reclamagdo  correicional deverfio - ser instruidos com as pecas
reprografadas pelo: requerente preservando-se a VLSuahzagao da sua numeragao ougmal

Ressalta-se, portanto, ndo se tratar de excesso de fotmahsmo mas
de observéncia ao constante nas normas procedimentals deste E. TRT/SP.

A alegagao de que ndo teria ‘conseguido obter as copias do ato
impugnado, por n#o, ter 'sido possivel o acesso aos autos principais, por inovadora, nio merece
ser apreciada através da presente medlda (Agravo Reglmemal) .

‘ Da mesma forma, nao merece guar1da a alegagao de que “causa
estranheza que a integra¢do da. aludida R. Deczsao no szstema znformatzzado do Egregzo

- T rzbunal scja vdlida para efezto de zntzmag:ao das partes de seu conteido, e a cépia extraida

Processo TST/SP N° 0002724-78.2012.5.02.0000
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desse mesmio sistema ndo seja vdlida para efeito de comprovagdo do ato processual perante 0
proprio Egrégio lrlbunal que a arquiva na forma dzgzlal v

‘ Depreende -se da Juntada da propna copla Juntada ao Vo]ume V de
documentos (2 dltimas folhas) que ha observagio em seu cabegalho de que “o fexto é meramenie
informativo, sem cardter intimatdrio, citalrio ‘ou notificatério para fins legais”, em
- . consonancia com o dlsposto no art 275 B, §5° da Consolldagao das Normas da Corregedoria
Reg10na1 ‘ - ) :

Por ﬁm a mamfestaqao da agxavante de - que “a reclamacdo
corr eicional e ‘seus documentos, antes de Serem remetidos a Secrelaria da Corregedorza Regtonal
, passaram pelas mdos do proprio MM. Juizo reclamado, que teria todas as condicdes de acusar qualquer'
mconﬁ)rmzdade nos documentos anexados pela reclamanre ora Agravdnte” ndo tem qualquer ampato,
vez que 0 artlg?o 82, § unico da Consolidagio das Normas da Cmregedoma € expresso no sentido
| de que “é vedado as Secretarias das Varas do Trabalho suprir qualquer omissdo das partes inclusive
promover a iranscmcao do a/o impugnado ou, ainda, juntar as pegas necessarias a formacao dos autos

da Reclamacdo Cor reczonal a excecao daquelas para instruir as mformagoes do - Juizo, quando
determinado.”

\ S

Por todas as raz0es acima expostas, ha que.ser mantida a r. decisfo
agravada. ‘

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao, Agravo Regimental e
mantendo integra ar. dec1sa0 agravada, por estes e seus proprios e juridicos fundamentos.

_ODETTE SILVEIRA MORAKES
L c Desembargadora Corregedora Regional

\
cpa

AN
N

Processo TST/SP N° 00032724-,78.201 2.5.02.0000



