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PROCESSO TRT/SP N° 00037297220115020000 — OE AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS, SERVICOS E
- TECNOLOGIA S/A

AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL

DO TRABALHO DA 2° REGIAO

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORREICIONAL.
ERRO DE JULGAMENTO. Os fatos relatados ndo se. caracterizam

. como “error in procedendo”, mas sim “error in judicando”, de modo
que o reparo poderd ser saneado, através de recurso préprio nos autos
pnnmpals Agravo regnnental a que se nega prov1ment0

' ACORDAM 0s Exmos Srs Desembargadores ‘do Orgio Espec1al
- do E. Tribunal Reglonal do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade,’ negar provimento ao
agravo nos termos do_voto da Exma.-Sra. Desembargadora Relatora

Sao Paulo, 17 de outubro de 2011.
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AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO CORREICIONAL

AGRAVANTE: TIVIT TERCEIRIZACAO DE PROCESSOS SERVICOS E
' - TECNOLOGIA S/A

'AGRAVADO : ATO DA CORREGEDORIA DO E TRT/SP

t

EMENTA: - g

AGRAVO | REGIMENTAL., RECLAMACAO

. CORREICIONAL. ERRO DE JULGAMENTO Os fatos
‘relatados nfo se caracterizam como “error in procedendo mas

_sim “error in ]udzcando de modo que o reparo podera ser
saneado, através de recurso proprio- nos autos pr1n01pals Agravo
reglmental a que se nega prov1mento

i

- RELATORIO

» Agravo Reg1menta1 oposto as fls.' 116/ 141 pela comgente Tivit.
Tercemzagao de Processos Servios € Tecnologia .S/A, em face da decisdo’ correicional de
improcedéncia de fls. 113/114, buscando o acolhimento da-reclamagfo correicional, com o

~ ‘reconhecimento da suspeigdo do i.Juizo Corrigendo, a declaragao de nulidade dos atos

posteriores. & primeira -audiéncia, o reconhecimento como atos tumiltuarios do despacho que -

ameaga a corrigente-e da aplicagdo da multa por litigAncia de ma £, 0 afastamento da decisdo-de " *

carater plirimo que o i. Juizo Corrigendo tenta dar a0s processos da empresa, além da aplicagdo
da adverténcia disciplinar a0 maglstrado para que respelte 0s comandos da CLT e do CPC.
Juntou documentos (fls. 142/302) w o ‘
Relatados - o : ' -

YOTO
J ’ L ) . ‘ Lo ‘ : e s
‘ , Conhec;o do agravo reg1menta1 vez que presehtes 0s pressupostos
de admissibilidade.
: Pretende a agravante seja prov1do 0 presente apelo, com o
acolhimento da reclamagéo correicional contra atos praticados. pelo Exmo. Sr. Juiz do Trabalho,

. Dr-Leonardo Aliaga Betti, substituto da 1* Vara do Trabalho de-Mogi Das Cruzes, no Processo

de n° 01241013820105020371. Requer a corrigente o' reconhecimento da suspei¢do do i.Juizo' .
Corrigendo, a declaragdo de nulidade dos atos posteriores a primeira audiéncia, o
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reconhecimento como ato tumultudrio a aplicagdo da multa por litigancia de ma fé, o
afastamento da decisfo de caréter plarimo que o r. Juizo Corrigendo tenta dar aos processos da
empresa, além da aplicagdio da adverténcia dlscnphnar ao mag1strado para que respeite 0s
comandos da CLT edo CPC *

Improsperavel o apelo ’

- Inicialmente, hd que se atentar as dlsposu;oes contidas no
Regimento Interno deste Tribunal Regional e/ou no CPC com relagdo a exce¢do de suspeu;ao
uma vez que em ambas as normas ha procedlmentos especificos a serem adotados no caso de
1] e1g:ao que nao a reclamagao correicional.

’

(Reglmento Internd deste "TRT ou CPC) dependerd do entendimento ‘do magistrado.(artigo 131
“do CPC) néo cabendo aesta Corregedona qualquer determmagao a respeito: ,

No tocante aos artigos 799 € 802 da CLT (Suspensdo felto e
des1gnag;ao de audxenc1a) de se lembrar que tais atos se inserem na ampla liberdade na dire¢do

do processo que possui 0 Julz trabalhista (artigo 765 da CLT), néo comportando ingeréncia desta

| Corregedona

E se .alguma nuhdade advier das .decisdes do MM Ju1zo
Corrigendo, a comgente podera interpor recurso espec1ﬁco no momento oportuno.

Quanto a.conduta-do r. Juizo Comgendo ha que se destacar que 0
entendlmento deste Grgao Correicional foino sentldo de que os atos informados possuiam cunho
Jurlsdlcmnal e ndo administrativo, motivo pelo qual néo poderlam ser apreciados através da -

-reclamagao COII‘GICIOI‘lal s : ‘ :

. .-, Assim; os fatos relatados como a aphcagao de multa por litigAncia °
de ma-fe e do artigo 475 J do CPC, deferimento de titulos que ndo fizerem parte do pedido,
auséncia de homologaq:ao de acordo, indeferimento da contradita, cerceamento de defesa,

.- validade da prova emprestada, deferirhento de altos valores de 1ndemza<;ao por danos morais,
" reversfio de justa causa, ndo secatacterizam como “error in procedendo mas sim “error in

Jjudicando”, de modo que ‘0 reparo podera ser sanado atraves de recurso proprio nos ‘autos i

. princip\ais
' : f No que tange a0 carater plirimé que o 1. Juizo Corrigendo tenta dar
aos processos da Tivit, de se con51derar que a 51m11ar1dade das matérias tendem a similaridade
das decisdes. Ora,-as excegdes de suspeigio 1nterpostas pela corrigente; todas iguais, 1mportam
em decisdes semelhantes o-que ¢ esperado, néo havendo nada de irregular nesse aspecto.

: Por seu turno, de se relevar novamente que em se tratando de atos
Jur1sd1c1onars praticados em decorréncia do amplo poder de diregdo do processo que o art. 765
da CLT assegura ao mag1strado a reclamagao correicional néo € o remédio processual adequado

para a sua revisgo.

<

o _ DISPOSITIVO - -~
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De se observar que a apl1ca<;ao de uma norma ou de outra _

¥

[
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO a0 agravo regimental. -

" s

~
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