TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

ORGAO ESPECIAL. -

PUBLICADCO NO
D.O. ELEY RONEC‘O EM

PODER JUDICIARIO

ACORDA O 3 6/11 - OE

PROCESSO TRT/SP N° 00038198020115020000 OE - AGRAVO REGIMENTAL ‘
AGRAVANTE: ALDENIRA MENDES DA SILVA

AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2* REGIAO

1

EMENTA
"AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORRECIONAL.

” IMPROCEDENCIA Nio se vislumbra no caso vertente a pritica de .

erro de procedlmento ou de atentado & férmula legal do processo gerador
de tumulto ou inversdo da ordern processual, na medida em que se trata
de ato de natureza eminentemente jurisdicional, inserido na esfera da
_ autonomia na diregao do processo e que o art. 765 da CLT confere a0
- magistrado. Esclareca-se, ainda, que, ao contratio do que alega a
agravante, o indeferimento do pedido de protesto de crédito trabalhista -
ao Distribuidor do Servigo Central de Protesto de Titulos de Sio Paulo .
tem sim carater definitivo/terminativo do procédimento requerido em
sede de execugdo, razdo pela qual cabivel a 1nterp051gao de agravo de

! peti¢do, nos termos do art. 897, “a”, da CLT

s

ACORDAM os Exmos. Sts. Desembargadores do Orgio Espec1al

do E. Trlbunal Reglonal do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, negar prov1mento ap
R agravo nos termos do voto da Exma. Sra Desembargadora Relatora.

~

 Séo Paulo, 17 de outubro-de 2011.
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL
PROCESSO TRT/SP N°000381980.2011.5.02.0000
AGRAVANTE ALDENIRA MENDES DA SILVA
+ AGRAVADO: ATO DA CORREGEDORIA DOE. TRT/SP

! : " "EMENTA -
AGRAVO ' REGIMENTAL. RECLAMACAO 4
CORRECIONAL. IMPROCEDENCIA Nao se vislumbra’
no caso vertente a pratica de erro de procedimento ou de

atentado,a férmula legal do processo gerador de tumulto ou-

inversdo da ordem processual, na medida em que se trata de
ato de'natureza eminentemente Jurisdicional, inserido na esfera
da autonomia na direg@o do processo e .que o.art. 765 da CLT

_confere ao magistrado. Esclarega-se, 'ainda, que, ao contrario
do que alega a agravante, o indeferimento do pedido de

protesto de crédito trabalhista ao Distribuider do Serv1g:o
Central de Protesto de Titulos de Sao Paulo tem sim caréter
definitivo/terminativo do- procedimento requerido em sede de

-, execugdo, razdo pela qual cabivel a interposi¢do-de agravo de

» petlgao nos termos do art. 897 “a” -da CLT

A\

- demsao correc1onal de 1mprocedenc1a de

Agravo Reglmental oposto as fls. 21/29 pela comgente em face. da

'RELATORni:<

fls. 18/ 18v, sustentando que o ato- pratlcado pelo 1.Juizo .

Corrigendo, que indeferiu a expedlgao de pedido de protesto de credlto trabalhlsta ao Distribuidor

do Servigo Central de Protesto de ‘Titulos de Sdo Paulo, constitui afrontaa formula legal do '

processo do qual ndo cabe recurso, pugnando, assim, pelo provimento do presente apelo com 0

acolhlmento da reclamagao correicional.
‘ Relatados

VOTO

Conhego « do agravo regimental, por tempestivo eregular. -

Insiste o ‘agravante que 0 ato praticado pelo Tuizo Corrigendo

conﬁgura erro de procedimento, com ﬂagrante abuso contra a boa ordem processual que importa

em atentado as formas. legais do processo, p01s 0 defenmento de expedi¢do de pedido de protesto .-

~de crédito trabalhlsta a0 D1str1bu1dor do Servigo Central de Protesto de Titulos de S&o Paulo néo se
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constitui em uma faculdade do Juizo, mas sim em uma determinagﬁo prevista nos Provimentos"

GP/CR n° 02/2010 e 04/2010. Refere, ainda, que a decisdo atacada, por se tratar de uma deciséo.
mterlocutona em sede de execugdo, ndo € passwel de recurso, razao pela qual cabivel a propos1tura
da reclamac;ao corremonal

Conforme exposto na decisdd correcional, ndo se vislunibra no caso

Ce
vertente a prat1ca de erro de procedlmento ou de atentado a formula legal do processo, gerador de
) tumulto ou inversdo da ordem processual na medida em que se trata de ato de ‘natureza
eminentemente Jurlsd101ona1 1nser1do na esfera da autonomia na dlregao do processo e que 0 art.

765 da’ CLT confere ao maglstrado .

.o Esclarega se, ainda, que, a0 ‘contrério ‘do que alega a agravante 0
1ndefer1mento do pedldo de. protesto de crédito trabalhlsta ao Distribuidor do Servigo® Central de
Protesto de Titulos de Sao Paulo tem sim carater deﬁmtwo/termmatwo do procedimento requerzdo
" em sede de execug:ao razo pela qual cabivel a 1nterposu;ao de agravo de petlgao nos termos do art.
897, “a” da CLT '

Assim, como ja res_saltadolna decisdo correicional, somente em grau

B \ e 4 . < T . o
de recurso podera ser questioriada a legalidade ou ndo do ato jurisdicional praticado pelo MM. Juizo -

da 71° Vara do, Trabalho de Sao Paulo eis que se trata de ato de diregdio do processo ¢ que ndo se

~ submete a reexame em medlda correcional, hmltando se esta aos aspectos formais e admmlstratWOS

"dos atos processuais.

\ . A

que ﬁca mantlda em todos 0s seus termos : SO iy

- o o DISPOSITIVO

JAnte o exposto NEGO PROVIMENTO a0 agravo reglmental nos
termos da fundamentaq:ao supra ‘ :

" ODETTE/SILVEIRA MORAES :

DESEMBARGADOﬁA COR :

H

cpa

Logo ndo comporta«reparo a decisdo correc1onal de 1mprocedenc1a :
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