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EMENT A

0 CL AGRAVO REGIMENTAL EM CORREICAO PARCIAL.
'~ MATERIA JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE.
O ato 1mpugnado foi adotado pelo Magistrado de acordo com suas
Jjudiciosas convicgbes, ndo cabendo a Corregedoria reexaminar ato
jurisdicional, decorrente do exercicio do amplo poder de diregdo do
processo (privilégio conferido. no- art. 765 da CLT), pois sua
" competéncia estd limitada a verificagio dos aspectos formais e
administrativos dos atos processuais praticados. Ademais, a
-existéncia de remédio préprio para atacar o ato considerado
tumultudrio acarreta a improcedéncia da Reclamacio Correicional,
nos termos do artigo 177 do Regimento Interng deste C. Tribunal
deste Tribunal. Agravo Reg1mental a que se nega prov1mento

ACORDAM os Exmos. Srs Desembargadores do Orgio Especial
do E. Tribunal Reg1onal do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
. agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora

Sao Paulo, 22 de outubro ‘de 2012
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‘ AGRAVADA ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/SP (R DECISAO DE FLS 24/25).

EMENTA

" AGRAVO REGIMENTAL EM CORREICAO

PARCIAL. MATERIA. - JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE. ‘ ..

O ato impugnado foi adotado pelo Magistrado de
acordo’com suas judiciosas convicgdes, ndo cabendo

4 . Corregedoria reexamindr ato jurisdicional,
- decorrente do exercicio do amplo podér de diregio

do processo (privilégio conferido no art. 765 da
CLT), pois sua competéncia estd limitada 2
verificagdo dos aspectos formais e administrativos

" dos atos . processuais praticados. Ademais, a
existéncia de remédio proprio para atacar o ato

considerado tumultudrio acarreta a improcedéncia da
Reclamagdo Correicional, nos termos do’ artigo 177
do Regimento Interng deste C. Tribunal deste
Tribunal. Agravo Regimental ' a que se nega

provimento.

A fls. 30/38 ULISSES CANHEDO AZEVEDO interpde agravo

- regimental, msu1g1ndo -se contra r. decisdo- exarada por esta Corregedona Reglonal que julgou
1mplocedente a Cmreu;ao Parc1al b :

' In51ste 0 agravante en aﬁrmar que ndo compete a Justica do Trabalho
0 prossegulmento da execug¢do nos processos em que a executada ¢ empresa falida ou estd em

recuperagio JudICIa] mas sim ao Juizo de F alenc1as ' ,

Nesse sentldo aﬁlma que o prossegulmento do processo trabalhlsta.
em questdo por esta Justh:a Especializada se afigura como ato aténtatdrio a boa ordem processual
espe01almente porque ignora aos comandos da Corregedona—Geral da Justica do Traba]ho através

t
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A PODER JUDICIARIO ,
. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2- REGIAO

T N

do Provimento CGJT n° 01/2012, que disp6e sobre os procedime’nto’s a serem ‘adotados pelos MM,
Juizos do Trabalho relativamente a credores’ trabalhistas de -empresa falida ou que estejam em
recuperagio Jud1c1a1 ’ )

s

),

- \

Requer portanto a reconsideragio da decisdo atacada por considerar
que "em havendo descumprzmento a uma norma procedimental, que foge a esfera do "exercicio
amplo do poder de dire¢do o processo pelo magistrado” que possui, diga-se de  passagem, limites,
estar-se-d dzan(e de "error in procedendo sendo cabivel, portanto data venia, a presente
reclamagdo correicional”. V . ‘ ’ C

) Relatados. “ R ) .

|
- N

FUNDAMENTACAO

Conhego do Agravo Regimental porque presentes 0S pressupostos

legais de admxsmbﬂldade No mérito, porém, ndo assiste razao ao agravante. :

7 2’

De inicio, registre-se ser totalmente irrelevante e despropositada a
aplicagﬁo do Provimento CGJT n° 01/2012, uma vez que, in casu a.execu¢do ndo esta sendo
processada em face de empresa falida ou em recuperagdo judicial, mas em face de outras empresas

do grupo, na pessoa de seus socios.
N N A\

&

.Por outro lado conforme ja esclarecido na decisdo agxavada 0 caso
’nao é de atentado (tumulto) & bea ordem processual que constitua “error in procedendo”, passwel
de Correi¢do Parcial. Trata-se de ato jurisdicional decorrente do exercicio do amplo poder de
dire¢éo do processo, que o artlgo 765 da CLT assegura ao Magistrado.

N ’

A propésito, a Correiglo Parcial ndo se presta para questionar atos
relacionados a atividade jurisdicional, que possam configurar, em tese, “error in judicando”. A

atividade correicional tem natureza admmlstlatwa e alcanga somente os atos que atentem contra a
ordem processual, constituvindo “error in procedendo” ocorrido em Primeira Instancia, conforme
esclarecido pela decisdo juntada pelo Agravante e no sentido de que "a insinuada versdo de
‘existéncia de controvérsia sobre a cessagdo da competéncia da Justica do Trabalho, decorrente do
deferimento do pedido de recuperagdo Judicial, para prosseguimento da execucdo trabalhista,
verifica-se ndo ter sido objeto do Provimento da execu¢do CGJT n° 01/2012, dado o seu contorno

*

Jurisdicional, sabidamente alheio a atribuigdo meramente admzmstratzva do Corregedor-Geral" |

(fls.45).
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: E certo, ainda, que a Correigfo Parcial néo € sucedédneo de recurso,
ndo se' prestando a questionar a legalidade ou ndo de atos jurisdicionais que, na optica do Juizo
Corrigendo foram praticados dentro da legalidade e em conformidade ¢om os amplos, poderes de
dlregao aele conferldos Para tanto, existem remédios plocessuals adequados.

A

Por fim, conforme exposto na decisdo agravada 0 Agravante interpds
.embargos de terceiro, o que, por si so afasta o cabimento.da Correi¢do Pareial 'nos termos do
dlsposto no ecrl 177 do Regimento Interno deste Reglonal - |

\ -

! . |

A Logo ndo oomporta reparo a deciséo correcmnal de 1mpr0ceden01a
que fica mantlda em: todos 05 seus termos )

DISPOSITIVO

I

Ante 0 exposto NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental, nos
161 mos da fundamentagdo supxa
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