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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM CORREICAO PARCIAL.
MATERIA JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE.

O ato impugnado foi adotado pelo Magistrado de acordo com suas
judiciosas convicgdes, ndo cabendo 2 Corregedoria reexaminar ato
jurisdicional, decorrente do exercicio do amplo poder de direcio do
. processo (pr1v1leg10 conferido no art. 765 da CLT), pois sua
i competéncia estd limitada a verificagio dos aspectos formais e
P administrativos dos atos  processuais ~praticados. Ademais, a
. existéncia de remédio préprio, para atacar o ato considerado
' tumultuério acarreta a improcedéncia da Reclamacido Correicional,
nos termos do artigo 177 do Regimento Interno deste C. Tribunal

deste Tribunal. Agravo Regimental a que se nega provimento.

ACORDAM os Exmos. Srs Desembargadores do Orgao Espe01al
do E. Tribunal Reglonal do Trabalho da 2* Regido em, por unammldade negar provimento ao
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembal gadora Relatora.

- Sao Paulo, 22 de outubrp de 2012
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PROCESSO N° 0007162 50.2012.5.02.0000.

AGRAVO REGIMENTAL EM CORREICAO PARCIAL

AGRAVANTE: ULISSES CANHEDO AZEVEDO

AGRAVADA: ATO DA CORREGEDORIA DOE. TRT/SP (R. DECISAO DE FLS. 24/25)

EMENTA

AGRAVO' REGIMENTAL EM CORREICAO
PARCIAL. MATERIA JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE. : ‘
O ato impugnado foi adotado pelo Magistrado de -
acordo com suas judiciosas convicgdes, ndo cabendo
a Corregedoria  reexaminar ato jurisdicional,
decorrente do exercicio do amplo poder de diregio
do processo (privilégio conferido no art. 765 da
CLT), pois .sua competenc1a estd limitada a

- verificagdo dos aspectos formais e administrativos

dos -atos processuais praticados. Ademais, a .
existéncia de remédio’ proprio para atacar o ato

~ considerado tumultuano acarreta a improcedéncia da

N

Reclamagio Correicional, nos termos do artigo 177
do Regimento Interno deste C. Tribunal -deste

Tribunal.. Aglqvo Reglmental a que se nega
p10v1mento

A ﬂs 30/38, ULISSES CANHEDO AZEVEDO mteipoe agravo
leglmental insurgindo-se, contra r. decisio exarada por esta Corregedoria Regional, que julgou

improcedente a Couclgao Parcial.

. Insxste 0 agravante em aﬁrmar que néo compete a Justiga do Trabalho

0 plosseg,mmento da execugdo nos processos em que a executada é empresa falida ou estd em
1ecupera9ao ]udxmal mas sim ao Juizo de Falellclas

Nesse sentido, aﬁrma que o prosscgulmento do processo trabalhista
em qucstao por esta Justica Especmhzada se afigura como ato atentatério 4 boa ordem processual,

Processo n® 0()07.1.62—50.2012.5.02.0000’

'espemalmcnte porque ignora aos comandos da Conegedorla-Geral da Justiga do Trabalho, atrav7§
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do Provxmento CGJT n° 01/2012 que dlSpOC sobre os plocedlmentos a serem adotados pelos MM.
Juizos do Trabatho relativamente a credores trabalhlstas de empresa falida ou que estejam em
1ecupera¢ao judicial.

f - ¢
Requer, portanto, a reconmderagao da decisdo atacada por conS1dela1
que "em havendo descumprzmento a uma norma procedzmenml que foge & esfera do ' ‘exercicio
amplo do poder de dir egdo o processo pelo.magistrado” que possui, diga-se de passagem, limites,
estar-se-d diante de "error in procedendo”, sendo cabivel, portanto, data venia, a presente
reclamagdo correicional”.

.

Relatados.,

" FUNDAMENTACAO .

N

Conhego do Agravo Reglmental pmque presentes 0s pressupostos
legals de adm1551b1hdade No mérito, porem ndo assiste razdo ao agravante. '

@

De inicio, reglstre se ser totalmente irrelevante e despropositada a
aplicagfo .do P10v1mento CAJT n° 01/2012 uma vez que, in casu, a execugao ndo estd sendo

processada em face de empresa. falida ou em recuperag:ao Judicial; mas em face de outras empresas
do grupo, na pessoa de seus sdcios. - '

Por outro lado, conforme ja eSCIaICCIdO na demsao agravada, o caso
néio ¢ de atentado (tumulto) & boa ordem processual que constitua “error in procedendo”, passivel
de Correi¢éo Parcial.” Trata-se de ato jurisdicional decorrente do- exercicio do amplo podex de
direcdio do processo, que o artigo 765 da CLT assegura a0 Magistréado.

A proposnto a Correic¢éio Par(:lal ndo se presta para questlonar atosc
relacionados’ a atividade jurisdicional, que possam configurar, em tese, “error in judicando”.
atividade correicional tem natureza administrativa e alcanga somente os atos que atentem contra a
ordem processual, constituindo “error in procedendo” ocorrido em Prlmelra Instancia, conforme
esclarecido pela decisfo juntada pelo Agravante ‘e no sentido de que "a insinuada versio de
existéncia de controvérsia sobre a cessagdo da competéncia da Justica do Trabalho, decorrente do
deferimento dg pedido de recuperagdo judicial, para prosseguzmento da execugdo trabalhista,
verifica-se ndo ter sido objeto do Provimento da execugdo CGJT n°01/2012, dado o seu coniorno

Jurisdicional, sabidamente alhezo a atribui¢do meramente adm:wstratzva do Corregedor-Geral”
(ﬂs 45). !

Processo n° 0007162-50.2012.5.02.0000 . ' -
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\ - E certo, ainda, que a Correigdo Parcial nfo ¢ sucedineo de recurso,
nao se prestando a questionar a legalidade ou ndo de atos jurisdicionais que, na oOptica do Juizo
Corrigendo foram praticados dentro da’legalidade ¢ 'em conformidade com os amplos poderes de
dire¢@o a ele conferidos. Para tanto, existem remédios processuais adequados.:

. Por fim, conforme exposto na decisio agravada, a possibilidade de
interpor recurso proprio contra a decisio combatida, por si s6, afasta o cabimento da Correigéio
Parcial nos termos do disposto no art. 177 do Regimento Interno deste Regional.

Logo, néo comporta reparo a decisdo correcional de improcedéncia,
que fica mantida em todos os seus termos. -

. DISPOSITIVO o
) B Ante ‘o exposto, NEGO PROVIMENTO;a‘O agravo regimental, nos

termos da fundamentagfo supra.
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