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PROCESSO TRT/SP N° 000589225201 15020000 OE - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: JOSE AMAURI BARBOSA DE SOUZA :
AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONALV
DO TRABALHO DA 2* REGIAO '

"EMENTA -

RECLAMACAO CORRECIONAL. MATERIA
JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE o0 -procedimento
judicial contra o qual se insurgiu o Agravante foi adotado pelo
Julgador conforme a ampla liberdade na direcio do processo que
lhe outorga o artigo 765 da CLT, sendo certo, ainda, que a decisdo
- impugnada encontra- -Se dev1damente fundamentada. '

-

-~

ACORDAM 0s Exmos_ Srs. Desembargadores do Orgio Espemal
) do E. Tr1bunal Regional do Trabalho da 22 Reglao em, por unanimidade, negar prov1mento ao .
agravo nos termos do voto da Exma Sra. Desembargadora Relatora.
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. )
- - ~ ' !

/ZZ widl ' . " PRESIDENTE -

NELSON NAZAR |

ODETTE SII.{YEIRA MOEA /s

(/é/t’ L é) C’(/{/ S RELATORA



PODER JUDICIARIO ” .
TRIBUNAL REGI'ONAL'DO TRABALHO DA 2* REGIAO

PROCESSO N° 000589225.2011.5.02.0000 | ‘
. AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMAGAO CORREICIONAL
' AGRAVANTE: JOSE AMAURI BARBOSA DE SOUZA
 AGRAVADA : R. DECISAO DE FLS. 33 (FRENTE E VERSO)

EMENTA A

! 'RECLAMACAO CORRECIONAL. ~  MATERIA
. , JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE. o proced|mento \
- : ~Judicial contra o qual se insurgiu o ‘Agravante foi adotado

pelo Julgador conforme a ampla liberdade na-diregdo do
“processo que lhe outorga o artigo 765 da CLT, sendo certo,
-ainda, que a‘decisdo nmpugnada encontra-se devndamente

3 fundamentada ' "

»
RELATORIO

: JOSE AMAURI BARBOSA DE SOUZA mterpoe o] presente
Agravo Reglmental msurglndo -se contra a r. decisdo exarada por esta Corregedorla
Regional. a fl. 33 (frente e verso) qug julgou |mpr_ocedente a presente Reclamagao
‘ Corrermonal ‘ o : : S '

VvVOTO . _

‘ Conhego,  por preenchidos 0os pré'ssupc;stos -de
admissibilidade. | S ' S .

L

. Processo TST/SP N° 000589225.2011.5.02.0000




PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO ‘DA 2* REGIAO

,_ : O'Agr.avante ajuizou a presente Reclamagao Cdrreicional
com o lntmto de revogar decisao que indeferiu sua pretensao quanto a reahzagao de
protesto do credlto trabalhista, através de envio eletrénico ao Cartdrio de Titulos e
Protestos, sustentando que a r. decisdo atacada seria tumultuaria, por |mped|r a
efetlwdade da exeougao - . ‘
. Julgada imprOCedente a medida foi interposto Agravo
‘ Reglmental sob o fundamento de que o ato impugnado resultou da mterpretagao_‘.
“errénea das diretrizes deste Trlbunal traduzmdo—se em atentado a formula legal do

processo nao se tratando pois, de errorin /ud/cando mas de error in procedendo.

_ o ‘ , Alega 0 Agravante amda que nao cabena recurso contra a .
decis&o atacada uma vez que esta’nao estarla revestlda de carater deflnltlvo ou

| Vtermlnatlvo nos termos do artigo 897, letra “a”, c/c o artlgo 893, § 1°,.ambos da CLT.

i ' Pretende seja dado prowmento ao presente agravo a fim de
se garantlr a |med|ata utlllzagao do -convénio firmado com.o Instituto de Protesto de
Titulos e Documentos de Sao Paulo com a sohmtagao do protesto on line da senteng,a
Jjudicial. \ Lo ‘ . . ‘
, ‘ ( Reglstre -se,. |n|c:|almente que o procedlmento Jud|C|al contra
- o qual se |nsurg|u o Agravante foi adotado pelo Julgador conforme a ampla. hberdade
na diregéo do processo que lhe outorga o artigo 765 da CLT, sendo certo, ainda, que :
-decis&o 1mpugnada encontra se dev1damente fundamentada (fl. 566 da Reclamag;ao‘
Trabalhlsta n° 0176400 59-1992- 5 02- -0003). : . ,

St ' ASSIm 0 ato nmpugnad&nao possm cunho admlmstratlvo e
- sim jurisdicional. - : ' \ ' .
‘ ‘A prOpOSltO nao cabe a Corregedoria reexaminar a atividade \ ‘

‘Jurlsdnmonal do Maglstrado nos. atos judICIalS pons sua competéncia esta limitada a

g verificagio dos aspectos formais e administrativos dos atos processuais pratlcados
. Note-se,-por oportuno, que o Prowmento GP/CR 02/2010,0
qual alterou a Segao XXIIl do Capitulo XIil do Prowmento GP/CR n° 13/2006, apenas

~+ facuitou ao magistrado a expedlgao de pedido de protesto de crédito traba!h|sta

Processo TST/SP N° 4030900-33,2011.5.02.0000



PODER JU DICIARIO \
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

A ’

Por outro lado, é cabivel agravo de petlgao contra demsao
termmatlva em relagao ao objeto da pretensao proferrda no curso da execugao (artlgo
897 da CLT) : ' : . ‘
‘ E €& essa a hipotese dos autos, em que nao se pode
‘ con5|derar interlocutoéria a r. demsao cuja cdpia encontra-se acostada a fl. 24 'deste
processado, na qual o r. Juizo da execugao indeferiu a pretensao do exequente quanto

' - ao Protesto Notarlal via on line.

_ ~ Logo, a presente med|da correlmonal encontra oblce no
quanto dlsposto no artlgo 177 do Regimento Interno deste Reg|onal
Ante o exposto NEGO PROVIMENTO ao Agravo

Reglmental e mantendqmtegra ar. deCISao agravada por estes e seus proprios e .
~ juridicos fundamentos: o ST T .

‘ \‘ ki g . A/z/u ;///’
. ODETTE SILVEIRA ORAES
T : ) De‘sembargadora Corregfggra Reglpnal '

[
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