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PROCESSO TRT/SP N° 00025928420135020000 — OE — AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: LEIDA MARIA DE CASTRO

AGRAVADA: R.DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2* REGIAO :

- - EMENTA
AGRAVO = REGIMENTAL. DECISAO QUE , NAO
CONHECEU DA CORREICA() PARCIAL, POR MOTIVO
DE IRREGULARIDADE DA REPRESENTACAO DA
CORRIGENTE.  REAFIRMACAO DA  DECISAO
AGRAVADA. Imp6e-se a manutencio da decisdo agravada, que
nao conheceu da Correigao Parcial subscrita por' advogado
destituido pela Corrlgente no curso da Ac¢ao Trabalhista originéria,
na qual ndo houve a juntada de novo instrumento formal de
procuracdo. Aplicacao do art. 85, III; da Consohdagao das Normas
‘desta Corregedoria Reg1onal Agravo Reglmental conhecido, mas
- néo provido. ' o ;

3

ACORDAM 0s Exmos STs Desembargadores do Orgdo Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao em, por unanimidade, negar prov1ment0 ao
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

‘Sao Paulo, 03 de junho de 2()13, Sl

Vil

_PRESIDENTE,

RELATORA. = U

ANELIA LI CHV\U) N\
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PROCESSO N° 0002592-84.2013.5. 02 0000 ;
AGRAVO REGIMENTAL EM CORREI(}AO PARCIAL- ‘
AGRAVANTE: LEIDA MARIA DE CASTRO MR :

AGRAVADO: ATO DA CORREGEDORIA REGIIONAL DO TRT DA 22 REGIZ\O

(DECISAO DE FLS. 230/231)

|
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‘E MENTA

AGRAVO REGIMENTAL 'DECISAO QUE
NAO CONHECEU - DA CORREICAO
PARCIAL, - POR MOTIVO DE

,IRREGULARIDADE DA REPRESENTACAO

DA  CORRIGENTE. REAFIR‘MACAO DA
DECISAO AGRAVADA Impde-se a manutencio
da decisio aglavada ique nfo conheceu da Correicdo
Parcial 'subscrita por advogado destituido pela:
Comgente 10 curso ‘dd Ac¢do Trabalhista originaria,

na qual ndo houve a juntada de novo instrumento
formal de proculac;ao Aplicacdo do art. 85, III, da
Consolidacdo das ' Normas  desta Corregedoria
Regional. Aoravo Reolmental conhec:do, mas nao

prov1d0

Trata-se de Agravo Regimentql interposto pela Corrigente

LEIDA MARIA DE CASTRO, a fls. 236/240, insurgindo-se contra a decisao de fls.
- 230/231, que n&o conheceu da Correicao Parcial por ela intentada. Alega a Agravante
haver juntado, sim, aos presentes autos, o competente \instrumento formal de procuragéo
outorgado ao advogado subscritor da Correicao Parcial; que também restou configurada,
no caso, a hipotese da procuracéo apud acta. Requer a declaragao da regularidade de
sua representacédo processual nos presentes autos €o consequente exame merltono de
sua Correicao Parcial. B :
‘ E o Relatério. Lo

FUNDAMENTACAOf

; - Conhego do presente Agravo Reglmental por preenchldos 0s

pressupostos legais de admissibilidade, especralmente tempestlwdade e regularidade da
representacao processual. Deixo destacado, para logo, que 'somente apos a prolacao .
da decisdo agravada (fls. 230/231), mais precisamente por ocasiae da interposicao do
presente Agravo Regimental (fls. 236/240), é que a Agravante cuidou de juntar aos
presentes autos o “Termo de Audiéncia”- de fl. 242" que reglstra companhamento da
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mesma na audlenola do dla 25/02/2013 pelo advogado JULIO CESAR EE RREIRA DA
SILVA. : PRl DS . : .

No merito, 0 Agravo ndo merece ser provido.. -

- Ao contrario do asseverado no Agravo inexiste nos autos
qualquer instrumento formal de procuracéo valido, tempestivamente juntado, que ateste a
regularidade da representagao processual da Agravante, para fins de regular
conhecimento da Correicéo Par01al por ela apresentada. Se é que a Agravante'se refere a
“Procuracdo” acostada a fl. 31, em nada lhe favorece referida invocagao, haja vista que o
referido instrumento, datado de 01 de agosto de 2012, foi expressamente revogado pela :
outorgante mediante a petlgao de fls. 41/42, protooollzada em 17/10/2012.

A tese da procuragao apud acta ou do mandat’o tacito”
também nao sensibiliza. Conforme ja advertido linhas acima, somente apos a prolacao
da decisido agravada (fls. 230/231), mais precisamente por ocasido da interposicdo do
- presente Agravo Regimental (fls.. 236/240), é que a.Agravante cuidou de juntar aos
- presentes autos o “Termo de Avdiencia” de fl. 242, que registra o acompanhamento da
mesma, na audiéncia do dia 25/02/2013, pelo advogado JULIO CESAR FERREIRA DA
SILVA. O processo € um caminhar para a frente. Sujeita-se a preclusdes temporais e nao
pode ter os seus atos revertidos ao exclusivo arbitrio da parte que, apenas tardiamente,
lembra-se de providenciar as comprovagoes documentais que lhe incumbem. A
- regulandade da representagao processual da Agravante deveria ser por ela comprovada V
lmpreterlvelmente até a data,da apresentagao da sua Correicao Parcial.

. , Acerca da “Declaragao ” de 1l. 241 (c'épia idémica daquela outrora
juntada a fl. 91) esta Corregedoria ja se pronunciou expressamente medlante a decisao
de fls. 230/231 que abalxo sera novamente reproduzida. '

Por derradelro quanto ao pretendxdo enfrentame,nto meritorio ©
da alegagao de “/..] possibilidade de ocorréncia de crime de sonegagdo de contribuicdo social
pr evidencidria” (fl. 238), somente poderia ser realizado se.a Correicdo Parcial intentada
pela Agrava\nte comportasse efetivo conhecimento, o que nao € o caso.

Seja como for, todas as -demais questes expostas pela
- Agravante ja restaram apreciadas por esta Corregedoria, por intermedio da decisao de fls.

230/231, abaixo reproduzida e integralmente reafirmada, verbis: U

“PROCESSO N° 0002592-84.2013.5.02.0000

CORREICAO PARCIAL
ORIGEM: 437 VARA DO TF?QBALHO DE SAO PAULO .
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REQUERENTE:  LEIDA MARIA DE CAS TRO
JUIZES CORRIGENDOS: RENATA LIBIA MARTINELLI SILVA SOUZA e
JEFFERSON DO AMARAL GENTA (SUBSTITUTOS)

: C ORREI CAO PAR CIAL. A USENCIA DE -
' PROCURACAO ' VALIDA ‘NOS AUTOS
. ' PRINCIPAIS. NAO CONHECIMENTO.

Néo se conhece da Correigdo Parcial quando
/. 0 Advogado subscritor da correspondente.

. peca  inqugural,  destituido - pela  parte
Corrigente no curso da Acdo *Trabalhista
origindaria, ndo ‘recebeu desta ultima novo
instrumento_formal de procuracdo. Aplicagdo
do art. 85, III, da Consolidacdo das Normas
: da Corregedoria. Correi¢do Parcial da qual
ndo se conhece.

RELATOR[O

LEIDA MARIA DE CASTRO, Reclamante nos
autos da Agdo [rabalhista n° 00020576020125020043 (ajuizada em face de NBT
" — EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA.), requereu a instauracéo da
presente Correi¢ao Parcial contra ato do MM. Juizo da 432 Vara do Trabalho
de S&o Paulo, consistente no. indéferimento de seus. (da Corrigenie)
réquerimentos de decretagao da revelia da Reclamada, de prolacéo  de
sentenca meritoria, bem como de exped/gao de Oficios ao Ministério Publico
do Trabalho, ao Ministério Publico Federal, a Receita Federal e a Caixa
Econémica Federal. Sustenta a Corrigente, em suma, que ajuizara a sua Ag¢ao
 Trabalhista sob o patrocinio do advogado JULIO CESAR FERREIRA DA

SILVA (OAB/SP n° 70.068), por ela destituido’antes da audiéncia maugura/ que,
mediante a assisténcia de sua_nova advogada (Dra MARIA DOS ANJOS
NASCIMENTO BENTO — OAB/SP n° 59. 074) firmou Acordo Judicial com a
empresa Reclamada sem ser devidamente esclareC/da como necessario, da
circunstancia de a Avenga abranger todo o extmto contrato de emprego, e ndo
somente o pleito concernente aos danos mora/s conforme as circunstancias
levavam a crer; que a Reclamada efetuou um pagamenfo de R$ 125.000,00

“fora’- o importe de R$ . 50.000,00 especmcado ‘na Minuta "do  Acordo
homologado, o que implicou irreqularidade n&o 'apenas no célculo dos
honorarios advocaticios, como, ainda, no Calculo dos valores devidos a fitulo
‘de FGTS, de Imposto de Renda e de INSS. ;

Certiddo da Secrez‘ar/a da Vara de or/gem afl

228, az‘estando a data de cientificagdo da. Corngem‘e ea CIrcunstanCIa de que

“[..] a corrigente revogou os pode;es outorgados ao, patrono que subscr & d

Reclamagdo Correicional em 15/1 0/2012 confoz me ﬂ? I 38 dos qulos pl incipais” (fl.
228). _ .,_.,,',

/nformag:ées‘ iprestadés. pe/a MM. Juizo

G 1 ) i

Corrigendo; a ﬁs. 224/227.

I




PODER JUDICIARIO
' TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

i el D ECES A0,

sl Rl N&o conhego da presente Correigdo Parc:al
por /rregu/ar/dade da representagao processual da Corr/gente

Com efeito, a petigdo inicial da presente
Correlg:ao Parcial (fIs. 03/10) vem subscrita pelo advogado IULIO CESAR
FERREIRA DA SILVA (OAB/SP 70.066).

: Sucede que a Certiddo apresentada pela
Secretarla da MM. Vara do Trabalho de or/gem a fl. 228, atesta, verbis: “[...]
a corrigente revogou os poderes outorgados ao patrono que subscreve a Reclamagao
Correicional em 15/]0/20]2 conformeﬂs 138 dos autos principais” (fl. 228).

. Uma  vez revogada, ex,oressamem‘e em
75/10/2012 0‘1 37), pela ora Corrigente LEIDA MARIA DE CASTRO, a
procuragéo que ela outorgara ao causidico JULIO CESAR FERREIRA DA
SILVA em 01/08/2012 (fl. 31), somente apos receber, daquela primeira, nova
procuracdo nos autos originarios, é que o mencionado advogado poderia
requerer, validamente, perante este Orgédo Correcional, a instauragdo_da
Correicao Parcial ‘néo servindo para esse proposito formal a singela
“declaracdo” de fl. 91. A conclusgo se robustece pelo fato de a Ata de
Audiéncia de fls. 98/99 registrar, litteris: “Neste ato, o Dr. Julio requer sua .
condicdo de terceiro interessado apenas e tio somente parda acompanhamento do
[eito. Defere-Se, sendo certo que quaisquer requerimentos por_ele manifestados ou.
. cidncia nos autos ndo acarretard qualquer: efeito como _ato processual a favor ou a
detrimento da reclamante” (fl. 98 — grifos e destaques acr escidos).

Nos termos do art. 85 da Consolidacédo das
Normas desta Corregedorla Reglonal :

“Art. 85. O Corregedor Regional nao.

conhecera do pedido: :

1 - quando intempestivo;

11 - quando ndo contiver os elementos

necessarios ao exame da controvérsia,
Al - quando ndo existir procuracdo do

subscritor da peca nos autos principais’”.

(grifos e destaques acrescidos)

k £

DISPOSITIVO ,
Ante o exposto, NAO CONHECO da presente

« Correigdo Parcial.
| ' Intimem-se..
- Apos, ao Arquivo.
Séao Paulo, 26 de margo de 2013.

Desembargadora ANELIA LI CHUM
Corregedora Regional” j

(fls. 230/231)
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» Em Conclusao entendo lrreparavel a deCISao de fls. 230/231
que ﬂca mantida em todos os seus termos. ! ]

I

: DISPOSITIVO

J
4
i
i
i
|

Ante o exposto, NEGO P OVIMENTO ao Agravo Reglmental
nos termos da fundamentagao supra

E/



