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PROCESSO TRT/SP N° 00061564220115020000 OE AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: JOSE EDUARDO DE CAMPOS MARTIM .

AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2* REGIAO

- o ' EMENTA |
. . AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORRECIONAL ‘
' .IMPROCEDENCIA. Nio se vislumbra no caso vertente a pratica de
erro de procedimento ou de atentado a férmula legal do processo gerador
. de tumulto ou inversao da ordem processual, na medida em que se trata
~de ato de natureza eminentemente jurisdicional, inserido na esfera da
autonomia na direcio do processo e que O art. 765 da CLT confere ao
magistrado. Esclarega-se, -ainda, que, ao contrario do que alega a
agravante, o indeferimento do pedldo de-protesto de crédito trabalhista ao
Distribuidor'do Servigo Central de Protesto de Titulos de Sao Paulo tem
sim, caréter definitivo/terminativo do procedimento requerido em sede de
execugao, razio pela qual cabivel a mterp051ga0 de agravo de petigdo
nos termos do art. 897, “a”, da CLT. .
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ACORDAM 0s Exmos Srs. Desembargadores do Orgao Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regido em, por unanimidade, negar prov1ment0 ao
agravoy nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora o

So Paulo, 17 de outubro de 2011.
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL
PROCESSO TRT/SP N° 000615642.2011.5.02.0000

AGRAVANTE: JOSE EDUARDO DE CAMPOS MARTIM
'AGRAVADO: ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/SP

S . EMENTA = a ‘
' “AGRAVO = REGIMENTAL. " RECLAMACAO
. CORRECIONAL IMPROCEDENCIA. Nio se vislumbra
no caso vertente a pratica de erro de procedimento ou de
atentado ‘a férmula legal do processo gerador de tumulto ou |
inversdo da’'ordem processual, na medida em que se trata de
ato dé natureza eminentemente jurisdicional, inserido na esfera
- da autonomia na diregio do processo € que o art. 765 da CLT
confere ao maglstradQ Esclareg:a—se ainda, que, ao contrario
do~que alega a agravante, o, mdefenmento do pedido de:
protesto dé crédito trabalhista ao Distribuidor -do Servico
’ Central de Protesto de Titulos de Sio Paulo tem sim ‘carater
. ' T deﬁnltlvo/termmatlvo do procedimento requerido em sede de "
" o . execu¢do, razdo pela qual cabivel a inteérposi¢do de agravo de
peticdo, nos tenno's‘de,art‘. 897, “a”, da CLT. ‘

‘RELATORIO“

- o Agrayo Reg1mental oposto as fls. 29/37 pelo corrlgente em face da
,dec1sao correcional de 1mprocedenc1a de.fls. 24/24v, sustentando que o ato praticado pelo MM »
Juizo Corrigendo, que mdefenu a expedu;ao, de pedldo de protesto. de credlto trabalhlsta ao
. Distribuidor do Servigo Central de Protesto de Titulos de Sao ‘Paulo, constltul afronta 4 formula
: ;legal do processo do qual ndo cdbe recurso, pugnando a531m pelo provxmento do presente apelo
" com o acolhlmento da reclamag:ao correicional: ' o e

Relatados. - e '
R . . yoTo

Conheco do agravo regiméntal bor tempestivo e reguldr. ’
Insiste o agravante que o ato praticado pelo. Juizo Corrigendo
‘ conﬁgura error in procedendo, com ﬂagrante abuso contra a boa ordem processual que importa em
atentado as formas legais do processo, p01s o' deferimento de expedlgao de pedido de protesto de
credlto trabalhlsta ao D1str1bu1d0r do Servu;o Central de Protesto de Titulos de S#o Paulo ndo se
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constitui em uma faculdade .do'Iuizo, mas sim em uﬁna determinagao pre\;ista nos Proi/iméntds
GP/CR n° 02/2010 e 04/2010. Refere, -ainda, que a decisdo atacada, por s¢' tratar de uma decisdo
1nterlocutor1a em sede de execuqao néo é passwel de recurso, razo pela qual cabivel a propos1tura
da reclamagéo correicional. = ' ‘ '
' , Colnf,c‘)rme éxposto na decisio cdrrécional, ndo se vislumbra no\casb
vertente a pratica de erro de procédimento ou de atentado a férmula legal do pfocéséo gerador de
‘tumulto ou inversdo da ordem processual, na ‘medida em que se trata de ato de natureza -
emmentemente jurisdicional, 1nser1do na esfera da autonomia na diregéio do processo e que o art.
765 da CLT confere ao maglstrado \ ,
Esclarega-se, amda que, ao contrano do que alega a agravante, o
mdefenmento do pedldo de protesto de crédito trabalhista ao Distribuidor do Servigo Central de
Protesto 'de Tltulos de Sdo Paulo tem sim carater deﬁmtlvo/temqlnatlvo do procedzmento requerido E
“em sede de’ execugdo, razdo pela qual cab1ve1 a 1nterp051<;ao de agravo de peti¢do, nos termos do art.
897, “a” daCLT N . e R e ' ‘
A551m como j4 1 ressaltado na-decisio correicional, somente em graur o

.‘de TECUrso podera ser questlonada a legahdade ou nao do ato ]urlsdlclonal praticado pelo MM. Julzo

-da 71a Vara do Trabalho de Sdo Paulo eis que se trata de ato de dlrec;ao do processo e'que ndose .-

submete a reexame em med1da correcmnal 11m1tando -se esta 203 aspectos formals e adrmmstratwos '
dos atos processuaxs = A ‘

‘ Logo néo comporta reparo a decisdo correc1ona1 de 1mproceden01a
,que fica mantida em todos os.seus termos. S o ”
| ' DISPOSITIVO ’

Ante 0 exposto NEGO PROVIMENTO a0 agravo reglmental nos
! termos da fundamentag:ao supra I _— -

A ODETTE §ILVEIRA MORAES S
DESEMBARGADO&A CORREGEﬁo,ﬁA REGIONAL
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