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PODER J UDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

ORGAO ESPECIAL o . ACORDAO N° 083/14 - OE

PROCESSO TRT/SP N° 00105225620135020000 — OE — MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: FLAVIO ROGERIO ALVES |
IMPETRADO: ATO "OMISSIVO DA EXMA SRA DESEMBARGADORA
PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL REGIONAL DO ’IRABALHOJ)A 2* REGIAO '
LITISCONSORTE: UNIAO ‘

I MANDADO  DE ' SEGURANCA: REQUERIMENTO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO. Tendo transcorrido tempo razodvel desde a
apresentacio do pedido de aposentadoria especial do impetrante, 0
siléncio da Administragdo vicla as disposicGes previstas nos incisos
XXXII e XXXIV, letra “a” do art. 5° da Constltulg:ao da
Republica de 1988. - ' :

ACORDAM os Exmos. Srs. DeSembargadores do Orgao Especial -
do E. Tribunal Reglonal do Trabalho da 2* Regido em; 'por unanimidade, c@ncede; a

seguranca, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.
Custas pela autoridade 1mpetrada no importe de R$, 20, OO

calculadas sobre o vator dado a causa (R$ 1.000,00), de cujo pagamento fica isenta.

Sao Paulo, 15 de setembro de4201_4

% : (\—D PRESIDENTE REGIMENTAL
SILVIADEVONALD o - J

//W RELATORA
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

PROCESSO OE N° 0010522-56.2013.5.02.0000
MANDADO DE SEGURANCA S
IMPETRANTE:  FLAVIO ROGERIO ALVES . A
IMPETRADO: ATO OMISSIVO DA EXMA. SENHORA
. DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL
: REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO ‘
LITISCONSORTE: UNIAO

MANDADO DE SEGURANCA. REQUERIMENTO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO: Tendo transcorride tempo razeavel. desde
a apresentacio do pedido de aposentadoria especial do
' impetrante, .o siléncio da Administracao viola as disposi¢oes
previstas nos incisos XXXIII e XXXIV, letra “a” .do art. 5°, da
Constituicdo da Republica de 1988. .

RELATORIO

FLAVIO ROGERIO ALVES impetra o presente mandado de
seguranca contra Ato da- EXMA. SRA. DESEMBARGADORA PRESIDENTE
DO E. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO. Aduz, em
sintese, que -é servidor publico ativo deste tribunal, ocupante do cargo de
técnico judiciario, submetido a trabalho em condicoées especiais
(insalubridade e periculosidade). "Aduz que protocolizou requerimento

administrativo buscando a concessao de aposentadoria especial em face da
‘decisdo no Mandado de Injuncdo n° 1314 junto ao Supremo Tribunal

Federal. Alega que o requerimento esta parado ha mais de um ano € meio,

estando caracterizado ato abusivo e ilegal, por omissao. Requereu a .
concessdo de liminar, para determinar que a autoridade dita coatora decida
o- requerimento, em prazo a ser fixado e, no mérito, a confirmacao da
liminar. ‘ :

~

, Deu a causa o valor de R$ 1.000,00 e requereu a cConcessao dos
beneficios da justica gratuita. : - ’ '
Juntou p’rocuragéd e documentos. -
" A decisao de fls. 45/45v. indeferiu a concesséo da liminar.
Despacho de fl. 48. v : a :
Informacées da autoridade dita ceatora prestada por meio da
Diretoria Geral da Administracéo, as fls. 51/51v.
Manifestacdo da Unido a fl. 53v. o »
Parecer do. Ministério Publico do Trabalho as fls. 57/63, com
preliminar de litispendéncia e, no mérito, pela denegacao da seguranca.,

VOTO
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_ ' PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO

Pressupostos processuais e condicdes da acéo

O preserite mandamus respeita o prazo ‘decadencial prev1sto no
art. 23 da Lei n°® 12.016/2009, pois impetrado em face de ato omissivo, que
deixou de apreciar o requerimento administrativo que busca a concesséo de
aposentadoria especial. Assim, o prazo decaden01a1 nem sequer se iniciou.

Nesse sentido:

“ ‘O ato omissivo tem-efeitos que se protraem no tempo e, enquanto nao
cessada a omissdo, ndo se inicia o prazo decadencial’ (STJ-1* Secao, MS 8.301, Min.
Ehana Calmon, j. 9.10.02, DJU 2.12.02). No mesmo sentido: RSTJ 118/364 132/570. (...)"
(in topico da nota “11”ao art. 23 da Lei n°12.016/2009, do Cddigo de Processo Civil e
legislacao processual em vigor, Theotonio Negrao José Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme
A. Bondioli e Joao Franc15co N.'da Fonseca, p. 1833, 45% edicao; 2013, Ed. Sarawa) - grifei

e negritei.

’

A peticao 1n1c1al encontra-se formalmente em ordem, obedecendo
aos requisitos do art. 6° da Lei n® 12. 016/2009. .

Presentes os demais pressupostos processuais de existéncia e
validade, sendo que com relacéo ao réquisito negativo (ou requisito objetivo
extrinseco) de litispendéncia, sera apreciado no topico abaixo.

L1tlspenden01a
O Ministério Publico do Trabalho susmtou litispendéncia com o

Proc. OE n° 0010521-71.2013.5.02.0000, sob o argumento de que as partes .

seriam as mesmas.
Conformée consta da Certidao de fl. 66, o processo mencionado

pelo Parquet foi impetrado por Rogério Alvez, portador do CPF sob o
n°® 013. 008.548-04, ou seja, pessoa distinta do impetrante destes autos.

Na Verdade Vzrlflca se que o Ministério Publico do Trabalho foi
induzido em erro em face do erro material constante da publicacao de fl. 46,
em que ficou grafado errado o numero deste processo, constante da

publicacao “)”.
Assim, nao havendo 1dent1dade de partes com o Proc. OE

n° 0010521-71.2013.5.02. OOOO ndo ha que se falar em litispendéncia.
Rejeito. S

Mérito
: Trata-se de mandade de seguranca 1mpetrado em face de ato da
.Exma. Sr.® Desembargadora Presidente deste E. ‘Tribunal Regional do
Trabalho da 2? Regido, ‘que deixou de apreciar o requerimento administrativo
de aposentadoria especial apresentado em 11/02/2011 (fl. 14).

O pedido do impetrante tem por base o § 4° do artigo 40 da
- Constituicao da Republica de 1988 e a decisao do Supremo Tribunal Federal
proferida nos autos’ do Mandado de  Injunc¢do n° 1314, impetrado pelo
SINDICATO DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO FEDERAL NO

ESTADO DE SAO PAULO - SINTRAJUD/SP.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

Para o correto conhecimento da controvérsia, trago a lume o
dispositivo constitucional invocado pelo impetrante:

Art. 40, .............. S,
" §4° E vedada a adocao de requisitos e critérios diferenciados para a

concessdo de  aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo,
ressalvados, nos termos definidos em -leis complementares, os casos de servidores:
(Redacao da EC 47/2005)

| - portadores de deficiéncia; (EC n° 47/2005)

It - que exercam atividades de risco; (EC n°® 47/2005)

Il - cujas atividades sejam exercidas sob condicoes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica. (EC n® 47/2005)

‘ \ : ‘

De ver-se que a decisdo proferida pelo Supremo T ribunal Federal
nos autos do Mandado de Injuncao n° 1314, em tese, beneficiaria 0
impetrante, ja que impetrado pelo SINTRAJUD, na qualidade de substituto
processual dos servidores publicos do Poder Judiciario Federal no Estado de
Sao Paulo e que desempenham suas funcdes, de forma permanente, em
contato com agentes nocivos & saude e a integridade fisica. Confira-se trecho
da referida decisao, verbis:

<
~

' “(...) Trata-se de mandado de injuncéo impetrado contra ‘suposta Omissao na
edicao da lei complementar prevista no artigo 40, § 4°, da Constituicio da Republica.
. O impetrante afirma que seus substituidos sao servidores publicos e que
desempenham suas funcées, de forma permanente, em contato com agentes nocivos a
saide e a integridade fisica. Nesse sentido, pleiteia a aplicacao, ao caso, do disposto na
legislacao que regulamenta a aposentadoria especial dos trabalhadores do setor privado, a
exemplo do artigo 57 da Lei 8.213/1991. ' : '
: Conforme afirmado por diversas vezes na jurisprudéncia deste Tribunal,
verifico que nao ha lei regulamentadora do direito dos servidores publicos a aposentadoria
especial em razao de atividade exercida nas condicées do § 4° do artigo 40 da Constituicao.

(...) ' : ‘

'E necessario esclarecer que a decisao proferida por esta Corte nos mandados
de injuncao impetrados contra omissao na regulamentacao do art. 40, § 4°, da Constituicao
nio determina a concessao da aposentadoria especial ao impetrante. A decisao do STF
determina apenas que a autoridade administrativa analise o caso do impetrante a luz da
disciplina da aposentadoria especial dos trabalhadores do setor privado. ,

Nesse sentido, para ter o direito a aposentadoria especial, 0 servidor deve
comprovar a Administracao, ter trabalhado, ininterruptamente, em contato com agentes
nocivos a saude ou a integridade fisica durante 15, 20 ou 25 anos (Paragrafos 3° e 4° do-
artigo 57 da Lei 8.213/1991).

A relacdo de agentes considerados nocivos, bem como 0 tempo de exposicao
necessario para ensejar a concessao da aposentadoria especial, encontra-se no Anexo IV do
Regulamento da Previdéncia Social (Decreto 3.048/1999), periodicamente atualizado.

Assim, uma vez concedida a ordem por esta Corte,’ cabera a autoridade
administrativa a verificacao do atendimento, ou nao, pelos substituidos do impetrante, dos .
requisitos necessarios a concessao da aposentadoria especial (tempo de servico exerciqo
nas condicdes prejudiciais, apresentacao de laudo pericial etc.).

- Da leitura da peticao inicial e dos documentos acostados aos autos, verific
que o presente caso configura hipétese analoga aquelas ja decididas por esta Corte.

TR’f 2*Reg. - OE _‘PROCESSO N° 0010522-56.2013.5.0%
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Ante o exposto, concedo .parcialmente a ordem, - tao somente para
determinar & autoridade administrativa que analise os requerimentos de aposentadoria
especial dos substituidos do impetrante a luz da disciplina conferida aos trabalhadores em -
geral, de modo a verificar se-os servidores comprovam - .inclusive por meio de laudo
técnico circunstanciado de condicdes ambientais das atividades exercidas - ter exercido
suas atividades em contato com os agentes nocivos listados no Anexo IV do Regulamento da
Previdéncia Social (Decreto 3.048/1999) .de forma ininterrupta durante o tempo ali
determinado. (...)” (STF, MI 1314, Rel. Min. Gilmar Mendes\, DJe 18/08/2010) - grifei e

negritei.

A respeito da alegada omissdo na analise do requerimento do
irripetrante, o Diretor Geral da Qdministra(;éo, Luis Alberto Daguano,
prestou as seguintes informagées, verbis: , : (

“...) Iniciada em 17/02/2011, a'/tramitacdo administrativa _do Processo
SLP/SPEF n° 24/ 11 prossequiu seu curso até o levantamento dos dados pertinentes
ao preenchimento do documento intitulado Perfil Profissiografico Previdencidrio — PPP.
Demais informagdes de relevo que delinearao o perfil do impetrante deverdo. se
basear em Laudo Técnico de. Condicées Ambientais do Trabalho (LTCAT), expedido
por médico do trabalho ou' engenheiro de seguranca do .trabalho, para fins de
comprovagdo da exposi¢do a dagentes nocivos prejudiciais a saude ou a integridade
fisica. Se tal documento hd muito € utilizado pelas empresas privadas, no ambito do
chamado Regime Geral, ainda ndao é uma realidade efetiva.na Administra¢ao Publica
como um todo e, neste Orgdo, esta em fase de estudos para a producdo de ato interno
que discipline_sua_formatacdo, permitindo, sé entdo, sua aplicabilidade plena e
efetiva para cada caso concreto que se apresentar. Lembrando e destacando que se
trata de pedido de aposentadoria especial, com novos elementos de instrug¢do
inexistentes na origem do processamento e que demandam uma considerdvel
adaptagdo interna do Orgao. o ' '

(..) - .
~ Finalmente, cumpre _salientar que- o Ato _GP_n°03/13, publicado no
D.O.Eletronico em 06/ 02/ 13, instituiu o Grupo de Trabalho para estudo, andlise e
normatizacdo —das _aposentadorias _especiais no “ambito deste Tribunal. {(...)”
(fls. 51/51v.; grifei). - ’ . '

Como se observa das informagdes ‘prestadas, apresentado
requerimento administrativo de aposentadoria especial em 2011, que
prosseguiu “até o levantamento dos dados pertinentes ao preenchimento do
documento intitulado Perfil Profissiogrdfico Previdencidrio — PPP”. _

Sobre a matéria em discussiao, o Supremo Tribunal Federal
editou a Stimula Vinculante n° 33, que dispde: )

33. Aplicam-se ao servidor publico, no que couber, as regras do Regime
Geral da Previdéncia Social sobre aposentadoria especial de que trata o artigo 40, § 4°,
inciso 11l da Constituicao Federal, até a edicao de lei complementar especifica.

No presente mandado de seguranca ndo se pode discutir a
presenca, ou nao, dos requisitos para a concessio de aposentadoria especial.

TRT 2° Reg. - OE - PROCESSO N° 0010522-56.2013.5.02.0000 4
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AN
N

" Por outro lado, em face do disposto na Sumula Vinculante n° 33 .
do STF supramencionada, a nao aprecia¢do do requerimento do impetrante
o impede de conhecer a real situacao fatica que lhe podera ensejar a
aposentadoria. '

Tendo sido apresentado o requerimento em 17/02/2011, deve-se

reconhecer que a omissdo desta Corte resulta em prejuizo direto e indireto
ao servidor que busca um direito assegurado pela Constituicao da
Republica. | ‘
’ Ainda que, diante das informacoes prestadas, devam ser
reconhecidos os esforcos da Presidéncia deste Tribunal, que por meio do Ato
GP n¢ 03/2013, publicado no D.O.Eletrénico em 06/02/13, instituiu o
- Grupo de Trabalho para estudo, analise e normatizacdo das aposentadorias
especiais no ambito deste Tribunal, também € certo o direito de o impetrante
ver o seu requerimento apreciado. . \

Deve-se salientar que o impetrante busca, com amparo na
garantia da razoavel duracao do processo, tdo somente a apreciacao de seu
requerimento. -

A Constituicdo da Republica®de 1988 consagra o direito de
peticao (art. 5°, XXXIV, “a”, CF) e, nas'licoes de Celso Anténio Bandeira de
Mello, “este presume o de obter resposta’. " _

' Diante da decisdo_do STF no MI 1314, bem como em face do
disposto na Sumula vinculante n° 33 supramencionada, deve-se reconhecer.
que, por ter transcorrido tempo razoavel desde a apresentacao do pedido do
impetrarite, o siléncio da Administracéo viola as disposi¢oes previstas nos
incisos XXXIII e XXXIV, letra “a” do art. 5°; da Constitui¢ao. da Republica de
1988, merecendo, pois, reparo. . . ‘

Tendo em vista que na situagao dos autos nmao ha prazo
especifico para pronuriciamento a respeito do pedido do impetrante, deve-se
assinar prazo para que a Administracdo se manifeste. Sobre este ponto,
Celso Antdnio Bandeira de Mello esclarece, verbis: '

: “(...) Na Uniao, conforme o art. 49 da citada Lei de Processo Administrativo
Federal, o prazo para a Administracao se pronunciar, uma vez concluida a instrucao do
processo administrativo, € de 30 dias, prorrogaveis, motivadamente, por mais 30. Em Sao
Paulo a“correspondente lei dispde, no art. 33, que ‘o prazo maximo para decisao de
requerimentos de qualquer espécie apresentados 3 Administracdo sera de cento e vinde
dias, se outro nao for legalmente estabelecido’. ’ -
Modificando 6 ponto de vista expressado até a 16° edicao, entendemos que,
em principio, onde faltar lei disciplinando a matéria haver-se-é de entender como prazo
razoavel, por analogia do disposto na lei federal de processo, 0 mesmo prazo nela
estabelecido.” (in CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Celso Antonio Bandeira de Mello,
p. 420-421, 31%’ed., 2014, Malheiros Editores) '

, Posto isso, concedo a seguranga, para que a Administracao do
Tribunal se manifeste sobre o requerimento do impetrante no prazo de 60
(sessenta) dias, contados da intimagao pessoal da presente decisao, apos
transito em julgado. '

TRT,2° Reg. - OE - PROCESSO N° 0010522-56.2013.5.02.0000 5
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' Em.face do requeriinento de fl. 07, bem como do fato de que o
impetrante encontra-se assistido pelo SINTRAJUD, concedo os beneficios da

justica gratuita.

DISPOSITIVO -

Diante do exposto, CONCEDO a seguranga, para determinar que
a Administracdo do Tribunal se manifeste sobre o requerimento do
impetrante no prazo de 60 (sessenta) dias, contados da intimacgédo pessoal da
presente decisdo. o ‘
' Apés o transito em julgado sera providenciada pela Secretaria-do
Orgao Especial a intimacgao pessoal da autoridade impetrada; para fins de
inicio da contagem do prazo de 60 (sessenta) dias para cumprimento da
presente decisao. ' ' . : ‘
Custas, pela autoridade impetrada no importe de R$ 20,00,
" calculadas sobre o valor-dado a causa (R$ 1:000,00), de cujo pagamento fica
isenta. ‘ . ' ' : \

MARIA DELO

RDES ANTONIO
Rel :

ora

(fimjr)
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