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PROCESSO TRT/SP N° 00088703820125020000 OE - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: ANTONIO MARCOS DA SILVA

" AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E TRIBUNAL REGIONAL -
- DO TRABALHO DA 2* REGIAO

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORREICIONAL. ERRO
DE JULGAMENTO. O‘s‘ fatos relatados ndo se caracterizam como “error in
procedendo”, mas, em tese, “error in judicando", de modo que o eventual
' reparo pode ser sanado atraves de recurso préprio nos autos principais. Agravo

regimental a qua se nega provimento..

ACORDAM 0s Exmos Srs Desembargad01es do Orgdo Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regido em, por unanimidade, negar prov1mento ao
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembaxgadora Relatma

~ Sdo Paulq, 26 de novembro de 2012
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/MKRIA DORALICE NOVAES . .
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PROCESSO N° 0008870-38.2012.5.02. 0000 |

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE: ANTONIO MARCOS DA SILVA

ORIGEM : - 1*VARA DO TRABALHO DE ITAQUAQUECETUBA
AGRAVADO: ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/ISP

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO |
CORREICIONAL. ERRO DE .
" JULGAMENTO. Os fatos relatados ndo sc ‘
' caracterizam como “error in procedendo”, mas,
“em tese, “error in judicando”, de modo que o
eventual reparo pode ser sanado através de
s recurso  proprio nos autos plInCIDdlS /\<1avo

tcgmcntal a que se nega |)|0vumnl(>

. RELATORIO:

© Agravo Regimental oposto afls. 99/100 pelo corrigente Antonio
Marcos da Silva, em face da decisdo correicional de improcedéncia de fls. .
96/96 verso, sustentando que o ato pratlcado pela |. Juiza Corrigenda; que
julgou 1mprocedente a correigao parcial ndo pode prevalecer. . °-

Sustenta que deve ser reconsiderada a decisao de prlmelro ‘
grau e o julgamento da correicdo parciat com a finalidade de ser retirada a
multa de 1% e a indenizacdo de 10% sobre o valor da causa, uma vez que n&o
houve ma fé do autor. : A o y
Relatados. ‘

| FUNDAMENTAGAO }g\‘

Conhego do agravo regimental,  vez que preséntes os \
pressupostos de admxs&bnhdade | '

-«

Pre’iende 0 agravaﬁ‘fe seja provido o presen'te‘ apelo, com o
acolhimento da correigdo parcial contra ato’ praticado pelo Exmo. Sr. Juiz do
" Trabalho, Dr. Marcio Mendes Granconato Titular da 12 Vara do Trabalho de
Itaquaqueoetuba, que determinou, em virtude do autor ter subvertido a verdade
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dos fatos a aplicagao de multa de 1% e lndenlzagao de 10% ambos sobre o
valor da causa.

B

Improsperavel o ape[o.

Imcualmente de se reglstrar como Ja mencnonado na decisao
de correi¢ao parcial, que os fatos relatados nao se caracterizam como “error in
procedendo”, mas, em tese, “errorin judicando” podendo o eventual reparo ser

sanado atr,aves de recurso proprio, no momento oportuno

"
v ' 4

-'No mais, reza o art. 177 do Reglmento Interno do Tnbunal
Reglonal do Trabalho da 22 Reglao

v
+

"O atentado a formuld "le;:,al do processo, contra o qual inexista
recurso. especifico, podela ense;dl a lec,lamaa,cm coucuonal no, prazo’
de 5 (cmco) dias, a contar da ciéncia do ato."
S . . 0., N = ) " .
Como bem sintetiza a decisao agravada, ora mantida:

'

“A Correigdo Parcial nfio se preéla’ para questionar atos relacioiados a
atividade jurisdiciondl, _que possam configurar, em tese, error in.
iudicando. A" atividade - cotrecianal tem natureza ddmlnlbllahva e
alcanca somenle 0s atos que atentem contra a ordem p|occ:>sual
constituindo error in pracedendo ocorr ldO em Primeira Insténcia.
No C’ISO ndo se verifica a4 pratica de alo que Lomplomela 0
pl ocedimento, que subverta a ordem natural e sequenua ordenada dos
“atos processuais. Na verdade, apenas 'se questiona a posiglio adotada
. v pelo MM. Juiz, que condenou o-exequente no pagamento de mulia de
' 1% sobre o valor da causa e indeiizac¢io de 10% sobre a mesma, nos
o o termos do art. 17,1, V, VI, e 18, ambos do CPC, por enlcndu que o

autor temou subverter a verdade dos lleS '

+ ’

ot

No caso em questao nio-se v15|umb|a ncnhum (\lenmdo a boa ordem
plocessual que constllua erf OF in prowdemlo 2 jurisdicional, e nfio
admnmsuallvo o ato ve|bc|ado pelo wm;beulc, praticado em
19.07.2012 (ﬂs 08). E jurisdicional, porque praticado em decorréncia
do amplo poclex de ditegio do processo que o art. 765 da CLI
‘assegura  ao maysuado e tomado de acordo com suas Judlm()sas

.
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convicgdes  doutrinaria e jurisprudencial, festando a  decisio
devidamente f’ujudamenlada conforme a‘intcrprelagﬁo e aplicagdo da
legislagdo que este entendia incidénl‘é ao caso concreto. Assim, a
“medida adolada por esse Juizo ndo ocamonou qualquer tumulto
plouessual a cnse;m a presente lculanmwo
N
R =S Com efeito, € de cunho jurisdicional o ato atacado, nao
comportando a utilizacao da correicao parcial, que nAo € sucedaneo de recurso
e nao se presta a dlscussao da legalidade ou nado da atividade Jurlsdlmonal.
fundada em convencimento fundamentado do juizo, no uso dos amplos
poderes de dlre(;ao que a lei Ihe confere. ' i

DISPOSITIVO
- Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

Ség Paulo, H de [ fﬂVbM de 2012.‘
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