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_ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2¢ REGIAO
ORGAO ESPECIAL = ‘ "~ ACORDAO  N°088/16 - OE

PROCESSO TRT/SP N° 00001625720165020000 — OE — MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: GELCI VALDEMIR VEDANA ‘ ‘

IMPETRADO: ATO DA EXMA. SRA. PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL REGIONAL -
DO TRABALHO DA 2’ REGIAO (DESEMBARGADORA SILVIA REGINA PONDE
GALVAO DEVONALD) “ o | . .
LITISCONSORTE: MUNICIiPIO DE CARAPICUIBA

-

h ' MANDADO DE SEGURANCA. PRECATORIO. REVISAO
PELA PRESIDENCIA DO TRIBUNAL. POSSIBILIDADE.
LEI N° 9:494/97. Considerando que a base utilizada para apuragao
“das horas extras devidas ao ‘impetrante acabou gerando um valor
{ exorbitante, totalmente incompativel com a realidade, com a logica
dos fatos tratados na Reclamagao Trabalhista e'com a decisao
proferida na fase' de conbecimento, nio -hd como reconhecer
eventual violagio a direito, maxime liquido e certo, na decisao da
_Presidéncia deste Regional que determinou, com base na faculdade
concedida pelo art. 1° da Lei n° 9.494/97, que a conta apresentada
no- oficio requisitério para formagao do precatorio fosse refeita.
Mandado de Seguranca que se denega. '

\

’ ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgido Especlial
" do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regio em, por unanimidade, denegar a seguranca,
nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator. Declarou-se impedido o Exmo. Sr.

Desembargador Carlos Husek. .
‘ Custas, pelo impetrante, sobre o valor atribuido a causa. .

Sédo Paulo, 12 de setembro de 2016-

' PRESIDENTE REGIMENTAL

RELATOR
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. - PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

. PROCESSO OE N° 0000162- 57 2016.5. 020000 7
MANDADO DE SEGURANC}A 7 - -

MANDADO DE SEGURAN(;A PRECATORIO. REVISAO
PELA PRESIDENCIA DO TRlBUNAL POSSIBILIDADE. LEI
N° 9 494/97. Considerando que a base utilizada para apuragao
- das horas’ extras dewdas ao. impetrante acabou gerando um
valor exorbitante, totalmente. incompativel com a realidade, com
a logica dos fatos tratados na Reclamagao Trabalh|sta e coma
decisao proferida na.fase de conhecimento, nao ha como
reconhecer eventual violagao a direito, maxime liquido e certo,
na decisao. da Presidéncia deste Regional que determinou,
- com base na faculdade éqn'cedida pelo art. 1° da Lei n°
9.494/97,- que a conta apresentada no oficio requisitéﬁo para
| fo'rm‘agéo do precatdrio fosse refeita. Mandado de Seguranga.

que se denega.

Trata -se de MANDADO DE SEGURANGA, com pedido de
liminar, |mpetrado por GELCI VALDEMIR VEDANA contra ato pratlcado pela EXMA.
DESEMBARGADORA PRESIDENTE DESTE REGIONAL. O impetrante relata que -
é titular de crédito trabalhista reconhecido nos autos da Reclamagao Trabalhista n°
01305006720005020231 da 18 Vara do Trabalho de Carapucuuba do qual € devedor‘

A
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o Municipio ‘Carapicuiba. Sustenta vrolagao ao seu dlrelto liquido e certo tendo 'em
4, vista a decisao da autorldade |mpetrada que, no Ofrcro Requisitério para formagao
- de Precatério expedrdo pela Vara de origem, acolhendo o relatdrio apresentado pela
Assessorla Econdmica do Tribunal, determinou que fossem refeitos' os célculos para
corregao de erros. Sustenta que a deciséo vrola a coisa Julgada n&o se justificando
nesta fase atual qualquer drscussao acerca dos critérios fixados pela decrsao
exequenda para apuracao das horas extras deferrdas Requer a concessdo de
liminar para‘ que seja determinada a imediata suspensao da elaboragao de nova
.conta,icom‘a consequ.ent‘e e_xpedigéo do precatorio e, por fim, a-concessao definitiva,
da seguranga. , . | h -
| ‘ Procuragao e documentos foram juntados
A analise do pedldo de Irmmar foi postergada para apoés a vrnda
das rnformagoes da autoridade reputada coatora (ﬂs 617).

Informagoes foram prestadas (fls: 621 e verso)

A liminar requerrda foi-indeferida (ﬂs 623/624- verso)

Mamfestagao do litisconsorte necessario, Mumcrpirj de
'Caraprcurba (ﬂs 629/630).

Parecer do Mlnlsteno Publlco do Trabalho (fls. 633/635) pela
_ denegagao da seguranga o
\ ‘ E o relatério. - o ' ‘

/

VOTO .

O Mandado de Seguranga, alem das condlgoes gerais da agao
tem como. pressuposto especifico de sua concessao a necessidade de protegao a .
direito liquido e certo ndo amparado por habeas cprpu_s ou habeas data, quando o |
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résponsével pela ilegalidade for autorigade publica ou ‘agente de pessoa juri’dica no
exercicio de atribuicoes do Poder Pubhco (art. 5.°, LXlX da Constutuu;ao Federal).
No mesmo sentudo 0 dlsposto no art. 1°da Lei n°12. 016/2009

Art. 1° Conceder-se-& mandado. de seguranca ‘

para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas . data sempre que, ilegalmente ou
com abuso de poder, qualquer pessoa - fisica ou ]ur|d|ca

sofrer V|o|agao ou houver justo receio de sofré-la por parte

de autoridade, seja de que categorla for e sejam quais forem'

‘as fungoes q_ue exerga.
Na hipétese dos autos, nao se detecta onde residiria o direito
Ilqwdo e certo que daria suporte a impetracao do presente Mandado de Segurénga.

‘ oF |mpetrante -pretende a revisao da decisao da Exma.
Presidente deste Regional que acolhendo o relatério apresentado pela Assessoria
Econdmica do Tribunal, e com base na faculdade concedida pelo art. 1° da’ Lei n°
9. 494/97 acrescentado pelo art. 4° da Medida Proviséria i 2.180:35 de 24. 08. 2001

‘determlnou a retlflcagao dos. calculos do precatorio n° 201 53000885.

- As mformagoes prestadas pela autoridade reputada coatoré .

dao conta de que: -

N 1

A determinacdo contida no ato tido como coator

‘tem por escopo adequar 0% célculos de Iliquidac;'éo a deciséo -

de merlto tranS|tada em Julgado tendo em vista que foi

reconheado ao reclamante a Jornada de 4 horas dnarlaA

conforme cabe tambem salientar, requerido na exordlal
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O acérddo “Regional (fls. 304) foi claro ao

considerar extraordinarias todas as horas realizadas a partir

w

da 42 'diéria} ainda que o autor trabalhasse apéena um dia, por
semana”. / ‘ |

O que ndo se po'de admitir no presente caso, é é .
neste ponto que reside o equ1voco do calculo apresentado é

confundir 4 horas didrias com 4 horas semanals ‘
Exnste portanto, -um verdadeiro . equnvoco na

apuragao do credlto do autor resultante da adogao do
divisor 20 para o calculo do salario hora do trabalhador
(equwocadamente Jornada de 4 horas por semana. x 5
semanas), quando é certo que uma Jornada de. 4 horas ao
“dia deveria resultar no .divisor 120. Logdo, _a base utlllzadaA
para o “calculo das' horas extras restou superdlmenSIonada
, em pelo menos, 08 (oito) vezes ao valor devido.

A Esse desvio. técnico no calculo apresentado gerou
um valor final dwe R$ 8.000. 000 00 (oito. milhdes de reals,
atuallzados em 2015 para 4 anos de trabalho, por um

.plantao semanal de 24 horas com salario mensal, em

Nov/99 de R$ 1. 023,00. Se adotado como certo o calculo

- efetuado nos. autos estaremos reconhecendo ao Reclamante

uma; remuneragao na ordem de R$ 64. OOO OO no periddo de
1996 a 2000, elevando a condenacdo em cerca de 8 vezes.

Na hipétese em examé ‘€ evidente o descompasso

‘dos calculos realizados com’ o pedido inicial e com o t|tulo

judicial.”
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O |mpetrante por sua vez, sustenta que a decisao impugnada,
a despelto dos fundamentos apresentados pela Exma. Presidente deste Regional,
hdo se ateve a srmples revisdo de contas como autorizado pelo art 1° da Ler n°
9.494/97, na ‘medida em que determinou o refazimento dos calculos em " total
desrespelto aos termos da coisa julgada

Razao contudo, ndo assiste ao lmpetrante .

Da anallse daos elementos acostados aos autos, verifica-se que
as horas extras apuradas na origem foram definidas e calculadas de forma
equivocada. Como ressaltado na. decisao impugnada (fls. 517/532) e nas
_informacées prestadas (fls. 621/621-verso), 0s calculos ‘rromologados censideraram 0
salario hora do reclamante/|mpetrante (médico plantomsta) pamndo da premissa de
que a Jornada de 4 (quatro) horas fixadas pela. decrsao profenda na fase de .
conhecimento seria 0 limite semanal e nao o diario. '

) - O reclamante, é |mportante registrar, realizava um plantao’

semanal de 24 horas, motivo pelo qual postulou © pagamento das horas extras
excedentes da 42 diaria, com base nas .disposicoes contidas na Lei n° 3.999/61. A
pretensao foi acolhida péla C. 42 Turrﬁa deste Regional que fixou comoi’
extraordlnanas todas as ‘horas' a pamr da 42 diaria, ainda que o autor trabalhasse

" apenas um dia por semana. ,

~

' Nao ha como confundlr limite diario com limite semanal. O
reclamante conforme ja afirmado, possuia jornada semanal de 24 horas, ainda que
cumprlda em um unico plantao nao se justificando sobre qualquer aspecto o
: reconhecrmento do limite semanal de 4 horas.

Esse equivoco resultou na adogao do divisor 20 para célculo
do salario hora do rmpetrante quando é certo que uma jornada de 4 (quatro) horas-
ao dia deveria resultar no divisor 120. A base utilizada para o célculo das horas
. extras acabou gerando 0 valor ‘absurdo de R$ 7620 464,43, atualizado para
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01.01.2013, valor esse totalmente incompatl’vel com a fealidade, com a légica dos
fatos tratados na Reclamacao Trabalhista’ e com a decisao proferida na fase de
conhemmento ‘ o '
A regra é no sentndo de que a hquudagao nao pode contranar os
parametros estabelecidos pela decisao ‘transitada em julgado na fase de -
conheonmento todavia se as conta elaborada para aferlr o valor do precatério
infringir esse preceito, adotando. cnterlo em descompasso com a lei ou-com o
~titulo judlmal nao ha como afastar a pOSSIbIlIdade de revisao pela Presndenma '
do Trlbunal, conforme autorizado pelo art. 1°-E da Lei n° 9.494/1997:
Art. 19-E. S3do passiveis de revisdo, pelo :
. Presidente do Tribunal, de oficio ou a requerimento das
partes, as contas ‘elabror,adas*'“_paré aferir o vAaI‘or dos
,’precatc’_)rjos antes de seu pagar-nento ao ,éi'edof. (Incluido
‘pela Medida Proviséria n° 2.180-35, de 2001) |
Ahas .nesse sentldo 0 posicionamento do Pleno do C. Tnbunal '

Supenor do Trabalho, cristalizado na Onentagao Jurlsprudencual ne 2

Precatério. Revisdo 'de calculos ‘Limi‘tes da
) competencna do TRT. (D) de 09.12.2003) | |
‘ O pedtdo de revisdo dos - calculos em fase de
precatorio, previsto no art.. 10 E.da Lei n° 9 494/97 apenas
podera ser acolhido desde que: a) o] requerente aponte e
especnﬁque clararmente quals sdo as’ incorregoes exustentes
nos calculos, dlscrlmlnando "0- montante que seria correto

pois do contrario a. incorrecdo torna-se -abstrata; b) o
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defelto nos calculos este]a Iigado a incorrecgao
materlal ou a utnlnzagao de crlterlo em descompasso
'com a Iel ou com o titulo executivo judicial; e c) o
critério legal aphcavel a0 débito ndo tenha sido obJeto(dle

N debate mem na fase de conhecimento, nem na fase de

execugdo.

A corroborar a auséncia de qualquer ofensa a direito I|qu1do e
certo do impetrante no ato da Presndencua que determlnou o] refazumento da conta
para expedi¢ao do precatono o parecer do Ministério PUblICO do Trabalho da lavra

do Exmo. Procurador-Chefe, Erich Vinicius Schramm:

- De inicio, é imiporta'nte destacar que o ato da autoridade tida

como coatora esta respaldado na Lei n. 9.94/97, cujo art. 1°- E

dispde: “Sdo. passiveis de revisdo, pelo Presidente do Tr/buna/ de

oficio ou a requer/mento das partes, as contas e/aboradas para afer/r o
valor dos precatdrios antes de seu pagamento ao credor”. ‘

Ndo se pode acolher o argumento de que uma vez exercida

a faculdade de révisar as contas antes do pagamento ao credor estaria - -

. *caracterlzada a preclusao c0nsumat|va
Isso porque a proprla conta deve ser objeto de refazimento

para manter: seu valor-devudamente atualizado, até gque ocorra’ o
efetivo _pagamento’ ao credor, dando ensejo a revisdo sempre que

" detectado gualquer equivoco. ( ‘
“Posto |sso na ‘reclamacgao trabalhlsta subjacente . _ao
mandado de seguranga ora apreaado transitou em julgado o V.
- Acérdao que acolheu a pretensao do reclamante relativa a condenagao

do reclamado ao pagamento de horas extraordlnanas a contar da 42
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- hora diria, com base na Lei 'n. 3.999/61, que disciplina a jornada dos
médicos e auxiliares., s | |

Na referida legislagdo, a duragéob normal do trabélhq dos -
médicos, na auséncia de acorfdo escrito, serd de r)orml'ni‘mO" 02 eno
maximo 04 horas digrias. | '

Nesse context’o' verifica-se que a deci"sélo da’ Presidéncia
determinando o refa2|mento dos calculos a fim de se aplicar o.divisor
~de 120 para o célculo das horas extras, corrigindo a conta elaborada
com a adogao do divisor 20, esta correta. _

" Ora, a definigdo do critério- para determlnar o valor das
lhoras extras, na Ilqu1dagao ‘ndo pode estar em dlssonanCIa .com a
‘decusao da fase de conhecumento Desse modo na medida em que a
Jornada didria é de ‘4 horas e tendo-em VISta 6 dias uteis, tenios uma
Jornada semanal de 24 horas. Multlpllcando -s€ essa jornada por'5,

RN

atmglmos o divisor 120. _ 7 ‘
Todavia, a conta em face. da. qdal se determinou o

" refazimento dos calculos adotou o divisor 20, contrarlando portanto a
coisa Julgada da fase de conhecumento ,' -
‘ * Além dlSSO nao prospera o} argumento de que 0 acordio. que
julgou o agravo de petlgao autoriza a adogao do d|V|sor 20, _pois &
certo que a fase de hqundagao hao pode modlﬂcar ou movar a decnsao
liguidanda. Neste ponto, *vale destacar que o Trlbunal Superlor .do
Trabalho possui entendimento de qué quando a deC|sao exequenda
ndo se afina com a decnsao Ilquldanda a prlmelra estarla a ofender a

N

'c0|sa julgada da fase de conhecnmento

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EM RECURSO DE’ REVISTA
EXECUCAO. LIQUIDACAO DA DECISAO EXEQUENDA COISA
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JULGADA. DIFEREN(;AS SALARIAIS E INCIDENCIA DE *REFLEXOS
N3o ha como se concluir que, em relagao a apuragao das
- diferencas salariais deferidas na deasao exequenda, foi violada a
coisa julgada porquanto ficou registrado. que a executada ndo _ée

desincumbiu do onus de juntar documentos comprovando a real

remuneragao do exeqiente no. momento da dlspensa,.

prevalecendo o critério adotado pela perita, a ‘qual adotou como
base para o' calculo das dlferengas salariais, adicional de
pernculosndade e PLR, o salario informado na |mc1al Verifica-se que
a questdo diz respeito ao. descumprlmento, pela executada de
- provudencua judicial determmada na fase de execugao, apta a

possubilitar o} cum'primento da decisdo exequenda. Esta Corte

reconhece ofensa a coisa julgada quando houver inequivoca

dissonancia entre as sentengas exequenda e I|qu|danda

Quanto a mcndencna dos reflexos, o Tribunal nao delxou de cumprir

o comando da decisdo exequenda e.sim dirigiu ao tltulo executwo .

a correta mterpretagao A pretensao da executada é dlscutlr na
fase de execugao, a interpretacdo do titulo executivo judicial, Ndo

ha, pois, como se vislumbrar afronta a coisa julgada e, via de

conseqiiéncia, a literalidade do art. 59, XXXVI LIV e LIV, da

1

Constltu:gao Federal. Agravo de Instrumento conhecido e nao
. provido. (TST - AIRR 110900-68.2007.5.03.0410, Rel. Min. Dora
Maria da Costa, 82 Turma, pub. 06/02/2014)

Pode-se acrescentar,éi_nda, que a adoc¢do do divisor 20 nég-J
estarla amparada na ‘pretenséo kformulada pelo impetrante na
reclamagao trabalhlsta de orlgem poxs em sua inicial, no item 2, o
" trabalhador delxou claro ter jaernada semanal de 24 horas (fls 48)
Aqui, resta fundamental ressaltar que 0 V. Acérdao f0| no sentido de

' que & “... incontroverso nos autos que. "0 ‘reclamante realizava

~ .

s
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ult;mamente um plantao semarial de 24 horas e que nao f0| firmado -

acordo lndlwdual relativo. ‘a jornada do autor i (fIs 139)
"'Disso resulta que o erro no, calculo ‘do valor devido é

evndente pois o ‘divisor 20 somente teria lugar na hlpotese de a-
Jornada semanal do trabalhador ser de apenas 4 horas, e ndo de 24

horas, como. se verificou no caso concreto.

4 Assim, considerando que os calculos apresentados alnda que
baseados em decisao proferida em execugao estdo dnssocnados da pretensao mncnal .
e do v. acordao prolatado na fase de conheCImento consagrando verdadeiro h
" absurdo, forcoso concluir pela inexisténcia de qualquer ilegalidade ou abuso de
direito na decnsao que-determinou a revnsao dos valores dewdos ao impetrante, com

base na faculdade concedlda ao PreS|dente do Trlbunal pelo art. 1° da Lei n°
19.494/97. ' ‘

Em vista do exposto ausente a alegada ofensa a dlrelto Ilqwdo

~e.certo, DENEGO A SEGURAN(;A nos termos da fundamentagao
' " Custas, pelo lmpetrante sobre o valor atnbundo a causa.

;o

S 'Desembargador do Trabalho :

Relator -



