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AGRAVANTE: Espolio de Aparecido Gomes da Silva

AGRAVADA: r. decisdo da Corregedoria do E. Tribunal Regional do Trabalho da 22

Regiiio

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORRECIONAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIDADE. DIRECAO
DO PROCESSO E REEXAME DE ATIVIDADE JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE. A verificacdo de representacao processual
¢ de natureza jurisdicional nfdo sendo cabivel Reclamacio
Correcional objetivando atacar ou visande o seu reexame,
cabendo ao Juizo a diregcdo do processo. Por conseguinte, a
renovacido dos argumentos em Agrave Regimental nfo tem o
condac de alterar o decidide em Reclamagado Correcional por
improcedente.

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno

do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regido em, por unanimidade, negar provimento ac
agravo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator,

Sio Paulo, 23 de abril de 2008.
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AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO DE RECLAMAGCAO CORRECIONAL
AGRAVANTE: ESPOLIO DE APARECIDO GOMES DA SILVA

AGRAVADA: DECISAO DE FLS. 153/156

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO CORRECIONAL.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIDADE.
DIRECAO DO PROCESSO E REEXAME DE ATIVIDADE
JURISDICIONAL. INADMISSIBILIDADE. A verificacdo de
representacdo processual é de natureza jurisdicional nao
sendo cabivel Reclarnacao Correcional objetivando atacar ou
visando o seu reexame, cabendo ao Juizo a dire¢do do
processo. Por conseguinte, a renovacao dos argumentos em
Agravo Regimental ndo tem o condao de alterar o decidido
em Reclamagfo Correcional por improcedente.

Alega o Agravante que as informagoes prestadas pela MM.
Juiza demonstra desatencao, pois jamais pleiteou valores a titulo de sucessao e
de honorarios advocaticios. Acrescenta, que em momento algum alegou que a
sucessao dos direitos trabalhista € igual a sucessdo civil. Aduz que os
argumentos da MM. Juiza sao genériéos e sem fundamentagao. Sendo que
competia a MM. Autoridade expor as razdes de seu convencimento de modo a
permitir 4 parte a apreciacao do feito e porgue fora requerido tais documentos.
Alega ser completamente indcua a solicitacdo de procuragiao por instrumento
publico dos menores, pois estes ndo sao autores da a¢ao, conforme dispde o
artigo 43 do CPC. Sustenta que a representacao esta correta, pois o préprio
Juizo da 5° Vara do Trabalho de Guarulhos atestou a sua veracidade ha quase
dez anos atras, portanto absolutamente nulo o mesmo Juizo considerar
incorreta a aludida representacao, agora, ou seja, dez anos depois, isso geraria
uma inseguranca juridica. Declara que a Reclamacgao Correcional fol interposta
ante a ma-fé praticada pela MM. Juiza Corrigenda (devendo-se ler do Diretor de
Secretaria), ao determinar ajunte{&da de documentos sem qualquer justificativa,
sendo que o proprio Juizo ja hayia atestado a sua regularidade. Demonstra

perplexidade com as informecbes dadas por funcionaria do gabinete do

Corregedor.
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VOTO

Conhecgo do Agravo Regimental.

Insiste o Agravante na tese apresentada em Reclamacao
Correcional, sem considerar os fundamentos que levaram a improcedéncia da
medida administrativa eleita.

Como exposto na decisido agravada, nido houve, nenhum
tumulto processual ou atentado a formula legal do processo.

A r. decisdo que suspendeu o levantamento de valores
anteriormente deferido, por entender ser necessario a regularizaciao da
representacdo processual, como ja decidido, refoge ao Ambito administrativo da
Reclamacao Correcional, pois se trata de uma decisao que esta adstrita ao
principio do livre convencimento do Magistrado, nos termos do artigo 765 da
CLT.

Ressalta-se que no caso em questao, o ato inquinado deve
ser interpretado como efetivo dever de fiscalizacao e cautela da Magistrada na
conducac do feito, traduzindo-se, com 1isso, na seguranca juridica tao
questionada pelo Agravante.

Insta salientar que atentar contra a boa ordem processual é
praticar ou deixar de praticar ato que comprometa o procedimento, que
subverta a ordem natural ¢ sequéncia ordenada dos atos do processo.

Como preleciona Manoel Antonio Teixeira Filho:

“...0 procedimento € um conjunto preordenado de atos, que
devem ser praticados no tempo, no lugar e na forma
previstos em lei; nisso reside uma das pilastras de
sustentagdo da complexa estrutura do devido processo
legal (‘due process of law’) dos tempos modernos. Nao
pode o Juiz,, a pnncipio, efetuar wuma inversao
tumultuadora dessa sequéncia de atos, sob pena de
atentar contra a ‘boa ordem’ do procedimento e, com isso,
tornar-se suscetivel de uma reclamacgdo correicional (ou
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correicao parcial)” (Sistema dos recursos trabalhistas, Sao
Paulo: LTr, 1986, p.302)

No tocante a alegada perplexidade expressada pelo
Agravante acerca da informacao dada por funcionario desta Corregedoria,
releva pontuar que, quando um servidor da Corregedoria transmite algo, seja a
parte, a outro funcionario, bem como a advogados, o faz com o consentimento
do proprio Corregedor, que tem confianca no discernimento de seus auxiliares,
Ora, nao € o Corregedor que tem ¢ entendimento do Assessor, mas sim o
Assessor que redige em conformidade com o entendimento do Corregedor que
analisa e decide todas as questdes postas.

O mesmo se diga a alegada pratica de ato realizado pelo
Diretor de Secretaria.

Assim, ha impropriedade da medida originalmente eleita.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo e mantenho
em todos os seus termos a decisao proferida na Reclamacao Correcional.

DEETO SEBASTIAO DAIDONE

DESEMBARGADOR FEDERAL DO TRABALHO
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