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' ,CONFLITO DE COMPETENCIA. REMOCAO Operando-se a
remocgao  de - um desembargador para outro Orgao Julgador, 0s -

processos inerentes a vaga devem permanecer na ‘origem € serem
remetidos a0 novo componente, ou quigé, redistribuidos entre seus

integrantes. Jamais transitarem de um, 6rgio julgador para outro, eis

que a prevencao nos Trlbunals nao se estabelece com o maglstrado
~-Isso porque o acesso a jurisdigdo supOe a’ garantia do _]UIZ natural

que, no sistema pétrio, € considerado o 6rgio JUdIClaFIO cujo poder

de julgar deriva de fontes constitucionais. Como os membros dos

tribunais, isoladamente considerados, ndo sio tidos pela Norma

Constitucional, art. 92, Orgios do Poder Judiciario, com eles, ndo:
- Se pode estabelecer qualquer tipo de competéncia ou prevencao.

-

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgio Espécial -
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2® Regido em, por unanimidade, julgar procedente 0
conflito, nos termos do voto divergente da Exma. Sra. Desembargadora Revisora, vencidos os
Exmos. Srs. Desembargadores Roberto Barros da Silva, Sonia Maria Prince Franzini, Anelia

Li Chum, Ricardo Artur Costa e Trlguelros Valdir Florindo, Magda Aparecida Kersul de
Buto € Maria de Lourdes Antonio.

Redatora designada a Exma. Sra. Desembargadora Maria Dordhce

Sdo Pauio, 07 de novémbro de 2011. -
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SUSCITANTE: EXMA SRA IARA RAMIRES DA SILVA' DE CASTRO. MM
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SUSCITADO: EXMO SR ROVIRSO APARECIDO BOLDO, MM. DESEMBARGADOR
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;o CONFLITO DE COMPETENCIA. REMOGAO. Operando-se
o ' ‘ a remogao de um desembargador para outro érgéoj‘ulgadbr‘
0s processos “inerentes a vaga devem permanecer na-
origem e sérem remetidos ao novo componente, ou quiga,.
fedistribuidos entre seus integrantes. Jamais transitarem de
C um érgéo. julgador para outro, eis que a prevencdo nos.
‘ . . Tribunais n3o se estabelece com o magistrado. Isso porque
O acesso a jurisdicado supde a garantia do juiz natural que,
no sistema patrio, € considerado o orgao judiciario cujo
poder de julgar deriva de fontes constitucionais. Como os
membros - dos tribunais, isoladamente considerados, nao
s&o tidos pela Norma Constitucional, art. 92, Orgaos do
Poder Judiciario, com eles, nio se pode estabelecer
qualquer tipo de competéncia ou prevencéo.
£, " ! .( 3 ‘ ' V ‘ - - /
~ Adoto o relatorio de Sta Exceléncia, o douto Relator Originario,
Desembar‘gadovr Roberto Barros da Sjlva,q’verbis: - ' ’ ‘
Y iR ;‘Traté~se‘de conflito negativo de competéncia suscitado pela
Exma  Desembargadora lara Ramires da Silva de’ Castro em face do Exmo

Desembargador Rovirso Aparecido Boldo, 'ambos se declarando incompetentes para
apreciar o recurso ordinario interposto pela Tecnobrasil Indastria e Comércio LTDA as

y
'

, . Em 27 de “janeiro, de 2009, a’a‘ reclamada apresentou apelo - -
contra a r.sentenga de primeira instancia, pleiteando sua reforma nos pontos em que se -
decidiu em favor da parte adversa. O.recurso foi livremente distribuido entre os membros
deste E.TRT, ficando a Exma. ‘Desembargadora lara Ramires da Silva, que ‘@ época
integrava a £.82 Tuma, incumbida da relatoria. ' .

-

[T

Nos t,,ermos'dor V.Acérddo de fis.102/105, o é‘rgéo fracionario

‘ndo conheceu do recurso, por considera-lo deserto. Inconformada, a empresa ré interpés

Recurso de Revista ao C.TST, pelas razées expostas as fls. 117/135. Em 22 de setembro
de,2010,-os Eminentes Ministros: acolheram! a irresignagdo da recorrente, determinando
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o retorno dos autos ao Regional para. que o Reourso Ordinario fosse aprec1ado no
mer/to

Apds retornar a este E. TRT, o processo foi‘encaminhado & 8°
Turma e redistribuido ao Exmo Desembargador Rovirso Aparecido Boldo, que havia
funcionado com revisor do voto reformado pelo Tribunal Superior do Trabalho. /sso
porque a relatora original, ora suscitante, integra agora a £:12% Turma.

O Exmo Desembargador Rovirso, no entanto, declinou da
competéncia para relatar o recurso. Argumentou que o artigo 79, §2° |, do Regimento
Interno do Tribunal prevé que o relator removido entre turmas diversas do Regional
mantém sua competéncia para o.julgamento dos processos que, até o momento da
remocéo, ja Ihe tenham sido distfibuidos. Ao receber os autos, a Exma Desembargadora
lara’ Ramires também declarou-se incompetente para relatar o] apelo com base no
disposto no artigo 82, §3° / b, do Regimento lntemo !

i

=

_Submetida a controvérsia & Vice-Presidente Judicial, Exma '
Desembargadora S6nia Maria Prince Franzini, restou determinado o encaminhamento
dos autos a Exma Desembargadora lara Ramires de Castro, relatora originéria, para que
apreciasse o Recurso Ordinario interposto pela Tecnobrasil ou, ndo. concordando com a
determinagdo, suscitasse conf/ito de competéncia (f/s. 173/1 74). E assim foi feito.

‘ O M/n/ster/o Publ:co se man/festou as fls.182/185, o,omando=
pela competéncia da Exma Sra Desembargadora lara Ramires.

Desnecesséria a requisigéo de . inférmagdes  junto aos
Desembargadores envolv:dos no conf//to, conforme fls.181. -
\ ,
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- . Pedindo vénia ao douto. Relator Originario, Dr. Roberto Barros
da Sllva ouso deIe divergir quando afirma que razéo estarla com o suscitado.

" Isso porque entendo, segumdo 0S Mesmos cntenos adotados |
pelos Tribunais Superiores (art. 69 do Rl do STF — art. 95 do Rl do TST — art. 71 do STJ)
que, no caso, firmou-se em definitivo a competéncia ao Orgéo Fracionario Colegiado a
quem coube o deslinde da controvérsia no primeiro momento.em que o processo veio
distribuido para esta Corte, a Egrégia 8° Turma (fl:101, V). .

) De fato, operando se a remogéo da Maglstrada componente da .
Turma para outro Orgéo Julgador a Desembargadora lara Ramires, como ocorreu ‘

caso dos autos, os processos inerentes a vaga devem permanecer na origem e sergm
remetidos ao novo componente, ou-quica, redlstrlbu(dos aos seus integrantes. Jarhais
transitarem de um Orgéo Julgador para outro, &is que a ‘prevencao se estabele e ‘ha
propria Turma Julgadora daqual a Maglstrada remowda fazia parte |

R S
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E assim o é porque o acesso a jurisdigao supbe a garantia do -

juiz natural que, no sistema patrio, & considerado o 6rgao judiciario cujo poder de julgar

deriva de fontes constitucionais. '

. ‘Com efeito, de acordo com o art. 92 da CF,
+ “Séo 6r§éos do Poder Judiciario: N
: l‘ i , k : B C
I - o' Suprémo Tribunal Federal; S -
, |- A'- 0 Conselho Nacional de Justi¢a;(Incluido pela EC n® 45 de 2004)
. . : .. I1- o Superior Tribunal de Justica; . noy
‘ [1l-- os Tribunais Regionais Federais e Juizes, Federais;
IV - 6s Tribunais e Juizes do Trabalho; /
V - 0s Tribunais e Julzes Eleitorais; .»
VI - os Tribunais e Juizes Militares;: . ‘ .
Vil - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territdrios.
i "« Como os membros dos tribunais, isoladamente considerados,
nao sao considerados pela Norma Constitucional transcrita, Orgébs do Poder Judiciario,
com eles, ndo se pode, “d.m.v". estabelecer qualquer tipo de comipeténcia ou prevengao.

] E bem vérdade.qye o inciso | do § 2° do art79 do Regimento
Interno ‘desta Corte estabelece que “feigos com visto exarado até a data da remogao”
deverdo ser julgados pelo Rélator de sorteio. N&o & menos verdade, contudo, que nesse

caso o Relator devera se deslocar para, no 6rgéo primitivo, proferir seu voto.

o Justifica-se a regra de transicdo: 'ndo pretende o Regimento
Interno da Corte fazer com que as remocgdes internas venham.a retardar a entrega da

prestagao jurisdicional. |

~ " De fato, se uma demanda ja foi ihteiramente vista e analisada
por um magistrado, que, de resto, apds seu “visto” nos autos, entende-se ser a hipotese

de vinculag&o residual desse mesmo juiz @o érgéo judicante que integrava, vinculo esse

que se justifica por medida de economia processual, apenas.

Vs

Contudo, esse n&o &0 caso dos autos.

i , Isso bdrque. reconhecida, pelo Egrégio TST,' a alegada
negativa de prestagao’ jurisdicional, -com a consequente determinagao de retorno dos

_autos a origem “a fim de que julgue o recurso ordinario” (fls. 163), nao ha duvida de que

0 julgado proferido n&o mais subsiste, seguindo-lhe a sorte, a toda evidéncia, o "visto”
langcado pelo Relator primevo. . o ' ‘

] : _ De fato, desaparecida a razao de vinculagéo, ja que novo
“visto” havera de ser aposto nos autos, ndo ha razio para eternizar o primitive relator no
6rgdo do qual se afastou, nem escraviza-lo & meméria dos fatos dos quais, por razdes as
mais variaveis, se desligou por opg&o prépria, que é a remogao.

< ’
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Aparecido Boldo, competente para relatar.o Recurso Ordlnérlo objeto do confhto
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Julgo PROCEDENTE o Conflité Negatnvo de Competencna
retornando os autos a Exmo Desembargador suscitado, Sua Exceléncia o Dr. Rovirso
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PROCESSO TRT/SP N° 6004993-2"7.2011.5.62000&)‘ o L
CONFLITO DE COMPETENCIA =~

- SUSCITANTE: EXMA SRA IARA RAMIRES DA SILVA DE CASTRO. MM
- DESEMBARGADORA DA E.122 TURMA ‘ ‘

SUSCITADO: EXMO SR ROVIRSO APARECIDO BOLDO, MM. DESEMBARGADOR
DA E.082 TURMA : '

>

Ty

i

DR ‘ Trata-se de conflito negativo de competénicia- suscitado pela
Exma Desembargadora lara. Ramires da’ Silva de Castro em face do Exmo
Desembargador Rovirso Aparecido Boldo, .ambos se declarando incompetentes para

apreciar o recurso ordinario interposto pela Tecnobrasil Industria e Comércio LTDA as
fls.67/77. « : o : .

: Em 27 de janeiro de 2009, a reclanada apresentou’ apelo
+ contra a r.sentenca de primeira instancia, pleiteando sua reforma nos pontos em que se
decidiu em favor da parte adversa. O recurso foi livremente distribuido entre os membros
deste E.TRT, ficando.a Exma. 'Desembargadora lara Ramires da Silva, que a época

“integrava a E.8% Tuma, incumt;ida da relatoria. -

‘ Nos termos do V.Acérdao de fis.102/105, o 6rgao fracionario
- N@o conheceu do recurso, por cohsidera-lo deserto. Inconformada, a empresa ré interp6s
" Recurso de Revista ao C.TST, pelas razdes expostas as fis.117/135. Em 22 de setembro
de 2010, os Eminentes Ministros acolheram a irresignacéo da recorrente, determinando

0 retornoedos autos ao Regional, para que o Recurso Ordinario fosse apreciado no
meérito. - ’ T

Apos retornar a este {E.TRT, ‘0. processo foi encaminhado & 8°
Turma e redistribuido ao Exmo Desembargador Rovirso Aparecido Boldo, que havia
funcionado com revisor ‘do voto reformado pelo Tribunal Superior do Trabatho. Isso

porque a relatora original, ora suscitante, integra agora a E.122 Turma.

. O Exmo Desembargador Rovirso,: no entanto, declinou da
competéncia para relatar o recurso. Argumentou que o artigo 79, §2°, 1, do Regimento "
Interno do Tribunal prevé_que 6 relator removido entre ' turmas diversas do Regional
mantém sua competéncia para o julgamento dos processos que, ate o momento da
remocao, ja lhe tenham sido distribuidos..Ao receber os autos, a Exma Desembargadora
lara Ramires também declarou-se incompetente para relatar o apelo, com base no
disposto no artigo 82, §3°, 1, b, do Regimento Interno.

‘Submetida ‘a controvérsia a Vice:Presidente J

Desembargadora Sonia Maria Prince Franzini, restou determinado o
- dos autos a Exma Desembargadora lara Rarhires de Castro, relatora
apreciasse 0 Recurso Ordinario interposto pela Tecnobrasil ou, ndg/concardando cdf
determinagao, suscitasse conflito de competéncia (fls.173/174). E gssim foi feito.

. VOTO VENCIDO
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- . O Ministério Publico se manlfestou as ﬂs 182/185 oplnando
~.pela competenc;a da Exma Sra Desembargadora Iara Ramlres B - )

1 IR PR . .
DesneCessana a reqU|S|géo de nnforh1a¢6és junto aos
Desembargadores envolvidos no confllto conforme fls.181. o
, Eorelatérlo T A NSRRI EL TN

Lo

VOTO I

No sentir deste relator, a raz&o esta com o suscitado. O artigo
82, paragrafo §3°, inciso I, do Regimento Interno deste E. TRT, que a suscitante entende
apllcavel a hipotese vertente limita-se a disciplinar a redistribuirao de processos nas
hipdteses de vacancia do. cargo. Assim, caso o relator originalmente desngnado para o
recurso seja aposentado, requeira exoneracdo, receba promocao ou falega, serdo
observadas as regras fixadas nas alineas “a” e “b” de referido inciso para a apreciagao
do apelo. No entanto, tal norma nao incide nas hipoteses em que o relator simplesmente
€ removido entre diferentes turmas mtegrantes deste Regional.

‘.

Jé o artigo 79, §2° que abaixo se transcreve contém norma
especiflca para o caso de remogdo de desembargador entre turmas do Tribunal,
precxsamente 0 que ocorreu no caso vertente,

| A

§ 2° O Relator removido ‘entre Turmas' ou \Segoes
Especializadas conservara a sua competéncia em: todos os
processos que, ja lhe: tenham SIdO dlstrlbu|dos devendo
observar-se 0 segumte ¢
| - os feitos com "visto" exarado até a data da: remogao serao
julgados no mesmo orgéo framonarlo deflmdo pela data da
passagem ao Revisor;

Il - os feitos. sem ‘"visto" exarado acompanhar&o o

. Desembargador removido para o novo ¢rgéo fracionario, onde
serdo julgados;

m- 0 Desembargador removido retornara ao orgéo fracionario

para Julgar 0s embargos de declarac;éo OpOStOS aos acérdéos
de que tenha'5|do Relator ‘

ce A i

o

- Destarte deverdo os autos retornar a Exma Desembargadora'

lara Ramires da Silva de Castro prosseguindo o feito na forma do inciso. I do artlgo
.acima cntado ot

.
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retornando 0s autos a‘Exma Desembargadora susmta e,
Castro, competente- para relatar 0 Recurso Ordlnérl



