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Subsecretario-do

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

ORGAO ESPECIAL ' ! ACORDAO  N°102/14-OE

. PROCESSO TRT/SP N° 00069237520145020000 —- OE - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTES: ANTONIO HERALDO VIEIRA DE MELO MOTA E MAYARA
RIBEIRO QUILICONE , _ .
IMPETRADOS; ATO DA EXMA. SRA. DESEMBARGADORA. PRESIDENTE DO
TRIBUNAL, DRA. MARIA DORALICE NOVAES, E DA SRA. DIRETORA
PRESIDENTE SUBSTITUTA DA COMISSAO ORGANIZADORA DE CONCURSO
DA FUNDACAO CARLOS CHAGAS \ ‘ | .

~ !

CONCURSO PUBLICO. PROVA OBJETIVA. MODIFICACAO DE
GABARITO. REVISAO JUDICIAL. ATRIBUICAO DA BANCA
EXAMINADORA. E vedado ao Poder Judicidrio interferir no .
critério de corregdo de provas de questdes de concurso publico,
’ limitando-se ao exame da legalidade das normas‘instit.uidas no
‘ edital e dos atos praticados na realizagdo do concurso,
excepcionadas, entretanto, situagdes em que 0 vicio da questdo
objetiva se manifesta de forma evidente por se tratar de erro
grosseiro, o que ndo é a hipdtese

~

i

- . ACORDAM os Exmos. Srs. Des’embargadores do Orgio Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto do Exmo. Sr.-Desembargador Relator. Declarou-se impedida a Exma. Sra. -
Desembargadora Maria Doralice Novaes. s

' Custas pelos impefranteg, calculadas sobre o valor da causa de
R$ 100,00, no importe minimo de R$ 10,64, de cujo recolhimento restam isentos.

- Sdo Paulo, 20 de outubro de 2014

— : " PRESIDENTE
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PROCESSO OE N2 0006923-75.2014.5.020000
MANDADO DE SEGURANCA | . :
IMPETRANTES ANTONIO HERALDO VIEIRA DE MELO MOTA ¢
~ MAYARA RIBEIRO QUILICONE S
IMPETRADOS: ATO: DA EXMA. SRA. DESEMBARGADORA

PRESIDENTE DO E. TRIBUNAL REGIONAL DO. -

TRABALHO DA 2° REGIAO E DA SRA. DIRETORA
PRESIDENTE  SUBSTITUTA - DA COMISSAO
ORGANIZADORA DE CONCURSO DA FUNDACAO
CARLOS CHAGAS S /

1

- CONCURSO. PUBLICO. PROVA OBJETIVA. MODIFICACAO
DE GABARITO. REVISAO JUDICIAL. ATRIBUIC/TO DA
, : BANCA EXAMINADORA. . E vedado ao Poder Judicidrio °
’ ‘ interferir no critério de corre¢do de provas de questdes de
' concurso publico, limitando-se ao exame da legalidade das
_ normas instituidas no edital e dos atos praticados na realizagdo
do concurso, excepcionadas, entretanto, situagdes em que O
vicio da questdo objetiva se manifesta de forma evidente por se
tratar de erro grosseiro, 0 que ndo é a hipotese. -

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra o
ato da Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste E. Regional e da
Sra. Diretora Presidente Subsfituta da Comissao Organizadora de
_. Concurso da Fundacao Carlos Chagas que nao conheceu dos recursos

' administrativos que visavam impugnar alteracao do gabarito da questao
059 do concurso realizado para. provimento do cargo de  Técnico
Judiciario — Area Administrativa, deste Tribunal. Postula-se a concessao
de seguranca para que seja declarada nula ‘a alteracao’ de gabarito
efetuada e a reavaliagdo da pontuagao dos impetrantes. Declaragao de -~
autenticidade das cépias que instruem a inicial as fis. 258/259. = .

- A Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste E.
Regional determinou a Diretoria Geral da Administragao que prestasse-
informacoes- (fls. 264), o que foi providenciado conforme fls. 265/266. .

A entidade organizadOra do. certame, Fundacao. Carlos
Chagas, prestou as informagdes de fls. 269/278. . ‘ ,
O parecer do Ministério Publico do Trabalho esta as fls.

279/284 ¢ ¢ pela denegagéo da seguranca..
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' _ Determinada, a - intimagg\o dos impetfantes para
, manifestacao acerca das informagoes prestadas, quedaram-se silentes.
) - Eorelatorio. - :

VOTO

e  Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra ato
da Exma. Sra. Desembargadora Presidente deste E. Regional e-da Sra.
o  Diretora Presidente. Substituta da .Comissao Organizadora de Concurso
~da  Fundagao Carlds Chagas . que nao ‘conheceu doOs recursQs..
administrativos interpostos, mantendo a altera‘géoefet’uadano gabarito da
questao n° 059, do concurso realizado para provimento do cargo de
Técnico Judiciario — Area Administrativa, deste Tribunal. ‘ ;

. ~ Postula-se a concessao de seguranca para queé seja
declarada nula a alteragéo de gabarito efetuada e a reavaliacao da
pontuacao dos impetrahtes, de forma-alternativa postulam 0s impetrantes
a declaragao dé que 0S recursos foram interpostos de forma tempestiva e,
que a alteragao de gabarito é nula, de forma alternativa preténdem ainda, .
o reconhecimento,_de erro grosseiro e a declaracao de que o item |, da
questdo 59 esta correto com a declaragao de nulidade da questao 059 e a
reavaliagao da pontuacao dos impetrantes. - : ' '

O parecer do Ministério Publico do Trabalho esta as fls.
279/284 e é pela denegacao da seguranca. . 4 o
As informacdes prestadas, as fls. 265/278, referem que 0S -
impetrantes prestaram CONCUrso para o0 provimento de cargos da carreira
_de Técnico Judiciaiio da Area ‘Admiinisirativa. Afirmatse que -foram
indeferidos -os recursos administrativos interpostos . pelos candidatos
Antonio Heraldo Vieira de Melo Mota e Mayara Ribeiro: Quilicone em que
se questionava a- alteragao do gabarito preliminar da questaoc 059 em
 razao de intempestividade. Lo T
. " Quanto ao mérito da'alteracao efetuada, foi anexado, em
complemento  as. informacoes  prestadas, o Parecer da Banca
examinadora do certame em que se opina pela correcao da alteracao
efetuada naaludida questao de n°059. ' : )
o - Foi concedido prazo para que O0S impetrantes se
" manifestassem acerca do Parecer da Banca, examinadora’ (fls. 276/278) |
T em que se firma posicionamento no sentido de estar correta a alteragao -
do gabarito preliminar da questao. impugnada’ Todavia, os. impetrantes
nao se manifestaram. ‘ R
\ ' Tendo em vista que ha Parecer da Banca examinadora
- sobre o mérito da alteragdo de gabarito afirmando acerca de.sua
~corregdo, a andlise sobre a tempestividade dos recursos interpostos n&o
~possui 0 condao de alterar o desfecho. Isto‘i pordue, 0 que s¢ objetiva com
o présente mandado de seguranca diz respeito a declaracad-de nulidade
da alteracdo do gabarito da questao-de n° 059, do aludido concurso.
Registre-se que € essa a questao de fundo objetivada seja no pedido “c”,
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ou nos alternatlvos ‘d" e “e”, do rol de pedidos de fls. 33

Todavia, e na esteira do Parecer da D. Procuradorla \resta
-vedado ao Poder Judiciario substituir a banca examinadora para censurar
os conteudos das questoes formuladas, mormente quando nao se’
evidenciou a existéncia de erro grosseiro no gabarito publicado.

Nesse sentido 0s segumtes precedentes, do E. Supremo

Tnbunél Federal:

“CONCURSO PUBLICO. PROCURADQR DA REPUBLICA.
PROVA OBJETIVA: MODIFICACAO DO GABARITO PRELIMINAR.
REPROVACAO ~ DE CANDIDATA =~ DECORRENTE DA
MODIFICACAO DO GABARITO. ATRIBUICOES™ DA BANCA
X EXAMINADORA. MERIT O DAS QUESTOES: IMPOSSIBILIDADE
' DE REVISAO J UDICIAL PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
Y AMPLA DEFESA. RECURSO 'AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.
1. A4 modificacdo de gabarito preliminar, anulando questdes ou
- alterando a alternativa correta, em decorréncia do julgamento de
recursos apresentados por candidatos ndo importa em nulidade do
. concurso publico se houver previsdo no edital dessa modificagdo. 2. A ‘
auséncia _de previsdo no edital do certame de interposi¢do de novos
recursos por candidatos prejudicados pela modificagdo do gabarito
preliminar -ndo contraria 0s = principios constitucionais  do
contraditorio-e da ampla defesa. 3. Nao cabe ao Poder Judiciario, no
controle jurisdicional - da legalidade, substituir-se a banca
examinadora do concurso publico. para reexaminar 0s critérios de
corre¢do das provas e o conteudo das questdes Sformuladas (RE
268.244, Relator o Ministro Moreira Alves, Primeira Turma, -DJ
30.6.2000; MS 21.176, Relator o Ministro Aldir Passarinho, Plendrio,
DJ 20.3.1992; RE 434.708, Relator o Ministro Sepulveda Pertence,
Primeira Turma, DJ. 9.9.2005)” (MS n° 27.260/DF.  Relator o
 -Ministro Ayres Britto, Relatora para acdrddo a Ministra Cdrmen
’ Lucza Tribunal Pleno, DJe de 26/3/2010). '

EMENTA: AGRA Vo REGIMENTAL ' CONCURSO PUBLICO.

ANULACAO DE QUESTOES OBJETIVAS. IMPOSSIBILIDADE. 4
jurzsprudencza do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de

que ao Poder Judicidrio ndo é dado substituir banca examinadora de

concurso publico, seja para rever os critérios de corregdo das provas,

b . seja-para censurar o conteudo das questoes Sformildadas. Agravo
"« regimental a que se nega- provimento. Processo: Al 827001 RJ.:
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA. Julgamento: 01/03/2011.

Orgéo Julgador: Segunda Turma. Publica¢do: DJe-061 DIVULG 30-

03-2011 PU,BLIC 31-03-2011 EMENT VOL 02493-02 PP-00432. ,

E vedado ao Poder Judiciario interferir no critério de
correcao de provas de questoes de concurso publico, limitando-se ao



'PODER JUDICIARIO
' ~Justiga do Trabalho o
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

exame da legalidade das/norm‘as instituidas no edital e dos atos
~ praticados na realizagdo do concurso, excepcionadas, entretanto,
- situagbes em que O vicio da questdo objetiva se manifesta de forma
evidente por se tratar de erro grosseiro, 0 que nao ¢ a hipotese, razao - '
pela qual se denega a seguranca.. ‘

JUSTICA GRATUITA : ‘ - ,
) Os impetrantes postulam a concessio dos beneficios da
justica gratuita (fls. 34). ‘ :

" Ante o teor da Sumula n° 5, do E.-TRT da 2° Regido, que

estabelece: "justi¢a.gratuila - isengdo de despesas processuais - élt, arts. 790, -
790-a e 790-b - declaragdo’ de insuficiéncia econdmica firmada pelo interessado
‘ou pelo procurador - direito legal do trabalhador, independentemente de estar
assistido pélo sindicato" € a vista das declaracbes de- fis. 38 e 42,

concedem-se 0S beneficios da justi¢a gratuita aos impetrantes.

ANTE O EXPOSTO, ACORDAM o¢s Magistrados
integrantés do Orgéo Especial.do Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido em: CONCEDER os beneficios da justica gatuita aos impetrantes
e DENEGAR A SEGURANGA. Custas pelos Jfmpetrantes, calculadas
sobre o valor da causa de R$ 100,00, no import¢ minimo de R$ 10,64, de
cujo recolhimento restam isentos. — ‘ '

; SCD N b
" ALVARO ALVES NOGA
Relator.
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