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AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO AUSENCIA DE
PROCURA(}AO A auséncia de outorga de poderes para
" apresentar demanda torna |neX|stente processualmente todos os
atos pratlcados pelo advogado carente ‘desta outorga e legitima o
ndo conhecimentd do apelo. Nem se alegue que devena ter sido
determinada ‘a suspensdo do processo, na conformidade do
disposto no artigo 13 do CPC, na medida em que o feito encontra-
se em fase recursal.’ AplICO 0 entendimento consubstanmado na
. Stimula n° 383 do C. TST.

. o ACORDAM 0s Exmos Srs. Desembargadores do Orgio Espemal
do E. Tribunal Reglonal do Trabalho da 22 Regido em, por unanimidade, nio conhecer o -
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora

, o ‘{ Sao Paulo, O:7Lde, novembro de 2011,
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL

| AGRAVANTE SIND. TRABALHADORES EM HOTEIS, APART- HOTEIS MOTEIS

FLATS, RESTAURANTES, BARES, LANCHONETES E SIMILARES DE SAO PAULO

AGRAVADA : R. DECISAO DE FLS. 52 (FRENTE E VERSO) |

Sumula n° 383 do C. TST
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‘“"AGRAVO REGIMENTAL NAQ CONHECIDO AUSENCIA
| - DE PROCURA(;AO A auséncia de outorga de poderes
‘para ' apresentar demanda torna . inexistente,
'.processualmente todos os atos pratlcados pelo advogado

carente desta outorga e legitima o nao conhecimento do

“apelo” Nem se alegue que deveriater sido determinada a
~ suspensdo do.processo, na conformidade do disposto no

artigo 13 do CPC, na medida em que o feito encontra- -se em
fase recursal. Aplico o entendlmento consubstancnado na
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~ SIND. TRABALHADORES EM HOTEIS APART HOTEIS

MOTEIS FLATS RESTAURANTES BARES, LANbHONETES E SIMILARES DE SAO
PAULO interpde 0 presente Agravo Reglmental insurgindo-se contra a r. deciséo

Processo TS\TE/SP Ne 000445378.201 1 .S.OZ.QOOO o
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exarada por- esta Corregedoria Regional a fl 52 (frente e verso) que julgou
|
|mprocedente a presente»Reclamagao Corre|C|onaI

Nao consta do presente processado mstrumento de
mandato outorgando poderes a unica advogada que subscreveu as razdes, do Agravo
. Regimental, Dra. Daniela dos Santos

A procuragao e que habilita o advogado a praticar os atos do

processo, sendo vedado ingressar em Juizo sem instrumento de mandato, salvo
excegbes previstas exp(essamente pelo Ieglslador ‘e, ‘mesmo nesses casos, O
advogado esta obrlgado a Juntar aos autos o mencionado instrumento, no prazo de 15
- dias, prorrogavel por igual penodo (artigo 37 do CPC).
' ) Ressalte-se, ainda, que a auséncia de outorga de poderes
para apresentar demanda torna inexistente, processualmente, todos os atos pratlcados
pelo advogado carente desta’ outorga e legitima o ndo conhecimento do apelo. E ela
mdnspensavel para a validade da relagdo processual, pois, através dos poderes dados
ao procurador compromete -se o0 outorgante com todas as conseqiiéncias da lide.
Portanto o instrumento de mandato constitui pressuposto imprescindivel a Iegmmldade
processual. ’ : o L ‘

Nem se alegue .que deveria ter sido determinada a
suspenséao do processo, na conforrhiydade do disposto no artigo 13 do CPC, na medida

em que o felto encontra-se em fase recursal Ap|ICO 0 entendimento consubstanmado
na Sumula n° 383 do c.TstT. - . -

} - Logo, faltando ao agravante capacidade postulatona para
recorrer, ha de se ter o agravo reglmental por |neXIstente pelo que ‘nao pode ser
- r‘conhecldo o T Cle e : o
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|neX|stente nos termos da fundamentagao supra.
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Ante 0 exposto NAO CONHE(}O do Agravo Reglmentai por
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