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PODER J UDICIARLO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

‘ORGAOESPECIAL -  ACORDAO  N'112/11-OE

" PROCESSO TRT/SP N° 000480704201 15020000 OE AGRAVO REGIMENTAL
- AGRAVANTE: PEDRO DA SILVA

AGRAVADA: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2° REGIAO . s
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v T AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO
“CORREICIONAL RAZOES RECURSAIS QUE NAO
ATACAM  OS ,FUNDAMENTOS DA . DECISAO.
INTELIGENCIA DA SUMULA N.° 422 DO C.TST.

O agravante nao observou a regra inscrita no incisg II, do artigo
514 do CPC, pois nio atacou, ob]etlvamente o teor da r. decisdo
agravada, llmltando -se a repetlr ipsis litteris, os’ fundamentos
~adotados na reclamagao correicional. Nao o fazendo, o apelo nao
merece - ser géonhecidé, por ausente 0 ‘pressuposto  de

‘<admi°ss._ibilidade previsto no inciso II, do artigo 514 do CPC.
Aplicagéoipor analbgia da’ Stmula n® 422 do 'C. TST. Agravo
regimental ndo conhecido.

« ACORDAM os Exmos. Srs Desembargadores do Orgao Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, nao conhecer o
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra: Desembargadora Relatora. O Exmo. Sr.
Desembargador Rlcardo Artur Costa e Tnguelros apresentou Lessalva na fundamentagao

Séo Paulo, 07 de hovgm'brlo de 2011.
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CORREICIONAL
AGRAVANTE PEDRO DA SILVA

AGRAVADA R. DECISAO DE FLS. 201/202
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AGRAVO ’ REGIMENTAL -EM ' RECLAMACAO
CORREICIONAL RAZOES 'RECURSAIS QUE NAO -
./ ATACAM . OS FUNDAMENTOS = DA DECISAO.

o INTELIGENCIA DA SUMULA N.* 422 DO C.TST.
0] agra\/ante ndo observou a regra inscrita no inciso II; do artigo -
- 514 do CPC, pois nio atacou, objetlvamente, o teor da r. decisdo

adotados,na reclamacéo correicional. Ndo o fazendo, o apelo ndo

, - .merece - ser conhecido, por ausente o pressupostc} de

C ' o adrmss1b111dade previsto no inciso II, do artigo 514 do CPC. (
R ' . Aplicagio por analogia da Sumula n® 422 do C. TST. Agravo
Lo reg1menta1 ndo conhe01do ‘ ' : .
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A fls. 206/212 PEDRO DA SILVA 1nterpoe agravo 1eg1mental ,msurgmdo -s€

contra r. decisdo exarada por -esta Corregedona Reglonal que Julgou 1mprocedente a Reclamagdo
p,oT Correlclonal ’
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. Conhego, por preenchidos os préss‘lip_os‘tds de admissibilidade.

- Todavia, nio proc’¢dp 0 inconformismo. o
~ Lo o ' Ly ‘ o '

Extra1 -se do processado‘que o agravante néo observou a regra inscrita no 1n01so II '
-~ do artlgo 514 do CPC, pois ndo atacou obJetlvamente o teor da r. decisdo agravada, antes, lirhitou-
se em repetir ipsis litteris os fundamgntos adotadqs na inicial as f15.02/06, dando-se -0 trabalho

. apenas de alterar as palavras reclamante7corrigente para agravante, o .
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Nesse sentxdo 0 C TST-j4 sumulou 0 entendlmento no sentldo de que ndo ge

~ agravada, limitando-se a repetir, ipsis litteris, os fundamentos -
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art. 51 4 II do CPC, quéndo as razdes do recorrente ndo zmpugnam os fundamentos da deczsao
recorrzda, nos termos em que fora proposta (Sumula n°422).
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, E nem se argumente com a regra contida no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢io
Federal, tendo em vista que para o exercicio da garantia constitucional do contraditério e da ampla

- defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, ¢ necessatio que o litigante observe a lei processual |

vigente. - Isto porque os recursos tém por escopo submeter ao crivo da 1nstanc1a rev1sora toda a
matéria que foi anteriormente decidida.
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Por f m, a previsdo contlda no artlgo 899 da CLT quanto a apresentagdo do
recurso por SJmples petlgao nfo exime o recorrente da obrigagdo de apresentar as razdes da sua

- irresignag@o em relagdo a decisdo impugndda, eis que indispensdveis,a analise do apelo.
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adm1s51b1hdade prevnstt) no m)c1so II, do artigo 514 do CPC
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Asslm NAO CONHECO do agravo reglmental por ausen01a de fundamentac;ao
consoante exposto amma R R '
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Nao o fazendo o apelo néo merece ser COnhemdo por ausente 0 pressupqsto de



