PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

ORGAO ESPECIAL ACORDAO N° 114/10 - OE
PROCESSO TRT/SP N° 40124201000002007 — OE - AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE: Jodo de Deus Galdino Ramos

AGRAVADA: r. decisdo da Corregedoria do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°
Regido

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO _CORREICIONAL.
LEVANTAMENTO INDEVIDO DE VALORES. PODER DE
DIRECAO NO PROCESSO:

“As providéncias necessdrias para reparar o levantamento indevido
de valores, correspondem a atos jurisdicionais, relacionados ao poder de
diregdo no processo atribuido ao Magistrado, ndo comportando
inconformismo através de Reclamagdo Correicional e, por conseguinte,
por meio de Agravo Regimental ”.

Agravo regimental de decisdo correicional a que se nega provimento.

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Orgio Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

S3o Paulo, 13 de setembro de 2010.
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PROCESSO TRT/SP - N.° 40124.2010.000.02.00-7.
AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAO CORREICIONAL.

Agravante: JOAO DE DEUS GALDINO RAMOS.
Agravada: R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL

REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA REGIAO.

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO

CORREICIONAL. LEVANTAMENTO INDEVIDO DE

VALORES. PODER DE DIRECAO NO PROCESSO:
“As providéncias necessarias para reparar 0

levantamento indevido de valores, correspondem a
atos jurisdicionais, relacionados ao poder de dire¢do
no processo atribuido ao Magistrado, néao
comportando inconformismo através de Reclamagéo
Correicional e, por conseguinte, por meio de Agravo
Regimental .

Agravo regimental de decisdo correicional a que se

nega provimento.

l. RELATORIO:

JOAO DE DEUS GALDINO RAMOS insurge-se contra r. decis&o de fls.
58/62, exarada pela, a época, Exma. Sra. Desembargadora Corregedora Regional,
Dra. LAURA ROSSI, que julgou improcedente a reclamacéo correicional, dela
agravando regimentalmente a fls. 64/78.

Assevera que a decisao restou equivocada ao fundamentar-se no
poder de direcdo do processo, ja que nao se trata de questao jurisdicional, mas de
erro e tumulto processual.
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Sustenta violagdo ao principio do juiz natural, porquanto compete a
Justica Estadual Comum analisar questdo concernente a honorarios advocaticios.

Afirma que, o n. Juizo de primeiro grau, ao determinar a devolugao do
valor transferido a conta do i. Patrono, fixou obrigagcdo genérica a terceiro que nao
integra a lide, apos o transito em julgado, incorrendo em ofensa aos principios do
devido processo legal, contraditorio e ampla defesa. |

Aduz que a proépria reclamante soergueu o alvara e que, portanto,
apenas ela pode restituir o valor aos autos. Assevera ter agido de boa fé durante o
curso do processo, porquanto nao requereu a expedicdao de alvara, bem como
informou a reforma parcial do julgado, noticiando a interposicao de recurso de revista,
consoante se depreende da peticao de fl. 21.

Requer a apuragdo dos fatos no que toca a produgdo de documento
falso, acostado a fl. 27, que indica ter sido o i. Causidico, responsavel pelo
levantamento do valor junto ao Banco do Brasil. Adiciona que o mandado de penhora
expedido se baseia em informagdes inveridicas, constantes nesse documento.

Por fim, sustenta a impossibilidade de o Juizo determinar a devolugao
de quinze por cento da quantia retirada indevidamente, sem indicar o valor liquido e

certo, pois configuraria execugéo genérica, vedada no ordenamento juridico.

Il FUNDAMENTOS:

1. CONHECO do agravo regimental, uma vez obedecidos os requisitos do
art. 175, 1V, a, do Regimento Interno, desta Corte (cépia parcial do ato impugnado a fl.
39).

2. No mérito, NEGO PROVIMENTO.

Inicialmente, cumpre salientar ndo merecer guarida a alegagao do
Corrigente de que esta Justica & incompetente para analisar a questao vertente. Isso
porque, ndo se trata efetivamente de cobranga de honorarios advocaticios, o que

conduziria a competéncia da Justica Estadual Comum, mas de determinagao para
devolugao de quantia levantada indevidamente.
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De outra parte, ressalte-se ser dever das partes, assim como do Juiz,
zelar pelo correto andamento processual, na busca do resultado mais justo. De acordo
com o artigo 14 do CPC:

“S&o deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma
participam do processo: '

(...)

Il = proceder com lealdade e boa-fé”.

Intimados do v. acérdao prolatado, os nobres Causidicos estavam
cientes da exclusdo da reclamada EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA — INFRAERO - responsavel pelo depésito integral em garantia da
execugao - do polo passivo do processo. Ha, inclusive, copia de peticdo enviada ao

MM. Juizo de origem a fl. 21, em que a procuradora do autor noticia a reforma parcial

do julgado em segunda instancia, requerendo a manutencéo dos valores depositados

nos autos até o tr@nsito em julgado do recurso de revista. Os Srs. Advogados da
obreira tinham ciéncia, portanto, de que o levantamento do valor seria indevido.

De qualquer forma, a existéncia de boa ou ma-fé do corrigente ndo é
objeto de andlise nos presentes autos. O que se constata é que ocorreu o
levantamento indevido de valores, que devem ser restituidos, sob pena de dano a
quem nem sequer € parte no processo.

“In casu”, verifica-se que o documento de fl. 34, juntado nos autos pelos
proprios advogados da reclamante, indica, no verso, que quinze por cento do valor
levantado foi transferido para a conta da ora agravante, nio restando duvidas de que
se beneficiou do ato equivocado. Cinge-se a questéo, portanto, em perquirir meios
para recuperar valor indevidamente levantado e devolvé-lo a quem de direito.

Como bem destacado na r. decis&o corrigenda:

“Se valores foram indevidamente levantados — pouco importando se
houve boa ou ma-fé do ora corrigente, o que ndo constitui objeto de
discussdo no momento — é necessério que sejam restituidos por

quem de direito. Ndo se trata de determinagdo de devolugdo de
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honorarios advocaticios por parte de Juizo que seria incompetente
para tal nem de agdo para apuragdo de responsabilidade do
advogado por lide temeraria, na forma do Estatuto da Advocacia, e
ainda menos de execugdo em sentido proprio, resultando estéril o
inconformismo manifestado nesse sentido pelo ora corrigente. Como
frisado, trata-se apenas de buscér a restituicdo, a parte que se viu
lesada por equivoco da MM. Vara, da quantia indevidamente
levantada, em atengdo aos superiores principios que alicergam o
ordenamento juridico”.

Quanto a alegada falsidade documental, ndo ha elementos que
indiqguem a configuracao de dolo, indispensavel a apuragao de eventual infragao.

Por derradeiro, observa-se que os atos praticados pelo n. Juiz de
primeiro grau seguiram sequéncia légica, diante dos fatos revelados, ndo importando
subversdo da ordem processual. As determinagdes para reparar o levantamento
indevido de valores decorrem do poder de diregdo do processo atribuido ao
Magistrado e ndo comportam insurgéncia por meio de reclamagéo correicional.

Assim, por nao se vislumbrar “error in procedendo” nos atos lavrados
pelo n. Juiz Corrigendo, nado ha falar em tumulto ou subversdo a boa ordem

processual; ndo merecendo reparo a decisdo correicional de improcedéncia.

(L. DO EXPOSTO:

conheco do agravo regimental; no mérito, nego-lhe provimento.

\ DORA VAZ TREVINO.
Desembargadora Federal do Trabalho

Corregedora Regional Regimental
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