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SR T T EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL IMPROCEDENCIA Nos termos
.do -artigo 507 do CPC, com"lgura forga maior quando o fato
acarretar incapacidade total do causidico, com impedimento
absoluto do exercicio da profissao, o que nio restou caracterizado

- na hlpétese Agravo regimental a que st nega provimento.
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ACORDAM os Exmos Srs Desembargadores do Orgao Espec1al
" doE. Tnbunal Regional -do Trabalho da 22 Regiao em, por unanimidade, negar prov1mento ao -
agravo nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora.

Sao Pauid, 07 de novembro'de 2011. S
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AGRAVANTE GLOBAL TELECOMUNICACOES TECNOLOGIA E
INFRAESTRUTRA LTDA '

AGRAVADO : ATO DA CORREGEDORIA DO E. TRT/SPﬂ

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL IMPROCEDENCIA Nos termos

B do artigo 507 do- CPC, configura forga maior quando o fato

,’ - acarretar' incapacidade “total do causidico, com impedimento

: " absoluto do exercicio da profissdo, o que ndo restou caracterizado
na hlpotese Agravo reg1mental a que se nega provnnento
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\x

‘ ) Agravo Reglmental oposto as ﬂs 380/394 pelo corrigente Global
TelecOmunican)es Tecnologia e Infraestrutura Ltda, em -face ‘da decisfio correcional de |
improcedéncia de fls. 373 e verso, sustentando que, na madrugada do dia,03 de agosto de 2011, 0 -
escritorio do causidico da 1é foi invadido por criminosos que subtrairam diversos aparelhos
eletlomcos além de revirarem o local, ficarido 1mp0551b111tad0 de exercer suas atividades
plof 1ssionais, motivo pela qual foi requerida a devolugdo de prazo para a interposigfo de recursg
ordindrio no processo 0020500-79.2010.5.02.0059, que foi indeferido pelo MM. Juizo. Requer,
~assim, o acolhimento da re¢lamagdo correicional, com a devolug:ao de.prazo recursal, nos termos
dos altlgos 183, 187 ¢ 507 do CPC.

Relatados

. e e VOTO

_ ~ 1" Conhego do agravd regirhental,‘ vez que presentes os pressupostos

de admfssibilidade. . i ‘ ‘-
- Pretende a- agravante seja prov1do 0 presente apelo com, 0
acolhlmento da reclamagio correlclonal sustentando que; em razio de furto no escritorio, seu

- advogado ficou impossibilitado de 1nterpor recurso ordinario dentro do octidio legal, motivo pelo

qual requer a. devolugao de prazo recursal, nos termos dos artigos 183, 187 e 507 do CPC.

-0 paragrafo 1°, do artigo 183 do CPC admite a devolugdo
postulada se a perda do prazo tiver ocorrido por justa tausa, ou seja, sendo 0 evento i 1p1ev1sto
" alheio & vontade da parte, e havendo 1mped1ment0 da aglavante de pvatlcalf ato pof si ou por
- mandatario. ) , :
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Da mesma forma o artigo 507 do CPC dispde sobre a restitui¢io

do prazo em. provelto da parte na ocorréncia de motivo de forga maior.

~ No cdso, a agrdvante tomou ciéncia da sentenca em 02/08/2011
(terga-feira), com término do prazo para a interposi¢io do respectivo recurso ordinario em
10/08/2011 (quarta-feira), € o furto ocorreu na madrugada de 03/08/2011.

Depreende-se dos = presentes autos que, mesmo diante do
acontecido, os advogados compareceram as audiéncias designadas (fls. 12/14), a agravante
contava com mais de um-procurador para realizar os atos processuais que fossem necessarios
(fls. 134 e 136), e a falta de equiparmnentos néo foi empecilho para que a requerente apresentasse

peti¢do de-devolugdo de prazo — dlgltada impressa e fundamclltada — perapte o MM. Juizo
Corrlgendo '

1 .

 Acrescente- se, ainda, que o término do prazo recursal ocorreria
apenas em 10/08/20] 1, ou seja, sete dias ap6s a invasio do local e a propria requerente informou
que poderia “reformar suas atividades no dia 08 de agosto de 2011” (fls. 288) apesar de

entender ser exi guo 0 prazo para apresentagdo de recurso ordinério.

Tem-se, pois, que o fato ocorrido nfo impediu a atuagdo dos
profissionais do escritorio de’ forma absoluta e por essa razao néo ha que se falar em Justa causa
ou forga maior.. : ; .

- Registre-se que, nos termos do artlgo 507 do CPC, configura forca
maior quanto o fato acarretar incapacidade ‘total do causidico, com 1mped1mento absoluto do
exercicio da proﬁssao 0 que ndo restou caracterizado na hipétese.

: , Inaplicavel o artlgo 187 do CPC tendo em V1sta que a d1sp031gao
ah contida diz respelto aos prazos destinados ao juiz, e ndo as partes. ‘
- L Reclamac;ao COI‘I‘ClClOIlal Julgada 1mprocedente S\
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