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Ementa. Requisicio de Pagamento de Honordrios Periciais.
Sucumbéncia. Laudo ndo acothido. A sucumbéncia em sua
“acepgdo técnica dd-se no ambito-da pretensdo deduzida em Juizo,
© portanto, sem que se'deixe.de remunerar o Sr. Perito do Juizo nos
fermos do artigo 2° da Resolugdo 66/2010 do Conselho Superior
da /ustwa do Trabalho e artigos 141 ¢ 145 do Provimento GP/CR
13/2006, guando ndo for man/zda pela decisdo judicial a ilacdo
técnica do laudo pericial que, equivocadamente, havia concluido
; /7e/a insalubridade & reclamante heneficidria cla /usllgc/ gratuita.

AC()RDAM os Exmos. Srs. Desembalgddoreq do Oxg,do Especial
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regiio em, por unanimidade, conccdcr a
seguranga, nos tennos do voto do Exmo. Sr. Desembdré,ador Relator.
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PROCESSO REFERENCIA: 00207-2009-471-02-00-0

Ementa. Requisicdo de Pagamento de Hohqrdrios Periciais.
Sucumbéncia. Laudo ndo acolhido. A sucumbéncia em sua acepgdo
técnica da-se no ambito da pretensdo deduzida em Juizo, portanto,
sem que se deixe de remunerar o Sr. Perito 'do Juizo nos termos do
artigo 2° da Resolugdo 66/2010 do Conselho Superior da Justi¢a do
Trabalho e artigos 141 ¢ 145 do Provimento GP/CR ] 3/2006, quando
ndo for .mantidda pela decisdo Judicial a ilagdo técnica do laudo
pgricia{ que, equivocadamente, havia concluido pela insalubridade @ .
reclamante b’e\neﬁcidr{q da justica gratuita.

i

- Mandado f‘c'le‘Seguranga’ imf;etrado_ pﬁor\‘_Leonardé José Rio, com pedvidc; de liminar, em

face de ato da Exmo Sr. Desembargador Presidente do E. Tribunal Regional do
Trabalho da 2¢ Regido, Dr. Nelson Nazar, proveniente do Processo n° 00207-2009-471 - .
02-00-0. : » B ‘ .

- Postula o impetrante, as fls. 02/14 do processado, seja reconhecida a nulidade da
decisdo administrativa e deférido seu pedido de requisi¢io de honorérios periciais
‘formulado através da 1* Vara do Trabalho de Sdo Caetano do Sul. -

-.Liminar indeferidaa fl. 78. |

.- Informagdes prestadas pela D.D Autoridade dita coatora, as fls. 81/84.

- O Ministério Piblico do Trabalho_emitiu parecer as fls. 86/91.

- E o relatorio, em sintese.
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Trata—se de Mandado de Segura.nga 1mpetrado em face da decisdo
de fl. 74 do Exmo. St. Desembargador Presidente deste E. TRT da 2* Regidio, Dr Nelson. .
Nazar, que indeferiu a requisi¢io de pagarento de honorarios periciais ao Sr. Perito do
Juizo e ora impetrante Leonardo José Rio, que atuou na reclamagao trabalhista processo
sob n? 00207-2009-471-02-00-0 da. 1* Vara de Sio Caetano.do Sul. -

Assirn € que constou de referido indeferimento:

“ 1. J Indefiro, eis que a reclamante ndo restou
sucumbente no objeto da pericia. '
~ 2. Devolva-se. ...” (f1.74).

Ja 0'v. acorddo de fl. 65 consignou, in verbis:

, ‘ , . ‘
Em razdo da reforma, exclub da condenagao daréo
pagamento dos honordrios periciais. Como a autora é
\ - beneficidria da justica gratuita, o pagamento serd feito
nos termos do Provimento GP/CR 13/06 ... conhecer do
recurso mterposto pela 17 reclamada ¢ DAR-LHE
. PARCIAL PROVIMENTO para excluir da condena¢édo as

diferengas salariais e reflexos decorrentes da equiparag¢do
© salarial; o adicional de insalubridade e seus reflexos,
honordrios periciais (que serdo quitados nos termos do
Provimento GPCR13/06) e a mdemzagao por deapeoas

com advogado

L.

\

»

Nos-termos das informagdes de fls. 81/84 da dita Autoridade coatora o
indeferimento quanto a Requlslgao de Pagamento de Honorarios Periciais deu:se porque o
altlgo 2?-dg Resolugdo n°® 66/2010 do Consetho Superlor da Justica do Trabalho ndo s6
exige a sua fixag@o judicial e o transito em julgado, mas também que seja o beneficiario da

‘justica gratuita sucumbente no objeto da pericia, o que ndo ocotreu com a reclamante.

Além do mais, o indeferimento do pagamento dos honordrios. periciais constitui questdo
de natureza administrativa, ndo sendo _cabivel, nesta scara, quaisquer discussoes
envolvendo temas de cunho judicial (£1.82), com invocagio dos artigos 141 e 145 do

Provimento GP/CR n° 13/2006 que instituiu a Consolidagdo das Normas da Corregedoria.

Com efeito, o laudo pericial de fls. 18/36 restou conclusivo no
sentido da subsisténcia da insalubridade em grau médio. No entanto, em referido acordio
restou consignado em que pese o sr. vistor ter concluzdo que o demandante estava
submetido a insalubridade em grau médio por “recep¢do de sinais em fones”, as
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atzvza’ade.s desenvolwdas ndo se enquadram na prevzsao do Anexo 13 da NR 15 da Portarla‘
Ministerial 3214/78, que tem como insalubres as operagoes de telegrafza rad:olelegraﬁa
manipulagdo em aparelhos morte e recepgdo de sinais‘em fone .. (£1.63).

Nesse contexto, em que rejeitada a conclusio do laudo pericial como
expressividade da prerrogativa legal do artigo 436 do CPC ao julgador, ha de se concluir
que a parte sucumbente foi a reclamante, na medida em que outra deveria ser a concluso-
tecmca da prova pericial segundo o entendimento do v acordio.

) Nao deixa o laudo pericial de subministrar elementos de convicgdo
ao julgador, mesmo quando o vereditp € no sent:do de sua rejeigido e acolhimento de tese

. contraria.

; A prova pericial ¢ parte do contraditério e da ampla defesa que
mformam o devido processo legal, enquanto a sucumbéncia em sua acepgdo técnica da-se
no ambito da pretensdo deduzida em Juizo, portanto, sem que se deixe de remunerar o Sr.
Perito do Juizo nos termos do artigo 2° da Resolugdo 66/2010 do Conselho Superior da
Justiga do Trabalho e altlgos 141 e 145 do Provimento GP/CR 13/2006, quando néo for
mantida pela decisdo judicial a ilag8o técnica do laudo pericial que equivocadamente havia
concluido pela insalubridade a Leclamante beneficidria da justica gratuita. :

~ No sentido de que a sucumbéncia diz respeito a pretensdo e ndo
propriamente ao resultado da prova técnica o a1t1g0 790-B da CLT, in verbis:

“Art. 790-B - A l'e.spomabllzdade pelo pagamento dos honorarws

~ periciais é da parte sucumbente na pretenséo objeto da pericia, salvo

13

. Se beneficiaria de ]ustzga gratuita.
Vale dizer que a expressio “ sucumbente na pretemao objeto da
perzcza ndo se confunde com resultado da prova técnica e sim diz respeito ao pedido
formulado em lu1/o e que no presente caso-do adicional de insalubridade restou indeferido
a reclamante portanto, verdadeira parte sucurnbente

) Da mesma forma, sem que. a natureza do ato’ al
ser passivel de apreciagéo judicial. ‘
Assiste direito llquldo e certo ao 1mpetrante para glie seja atendida

sua pletensao de Requmgao de Pagamento de Honorarios Periciais Tadet 19 daafl 74.

€

nifistrativo deixe de

(- \

conNcLusio -

Posto isso, concedo a segurani;a par:
do impetrante ao pagamento de: sua Requisigdo de Pag
indeferida a fl. 74, nos telmos da fundamentagao




