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SUSCITADO: EXMO. SR. PAULO AUGUSTO CAMARA, MM. DESEMBARGADOR

i

CONFLITO NEGATIVO ENTRE DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL'
REGIONAL DO TRABALHO DA SEGUNDA REGIAO. COMPETENCIA
PARA O EXAME DO RECURSO ' ORDINARIO. DESEMBARGADOR
REMOVIDO PARA OUTRO ORGAO FRACIONARIO. Nos termos do §3°, inciso
-1, letra “b”, do artigo 82 do Regimento Interno desta Casa; havendo vacincia do cargo, a
competéncia para a apreciagio do novo recurso, agora interposto em funcéo da sentenca
de mérito, ¢ do Desembargador que funcionou como revisor no acérdiao que
anteriormente havia afastado a extingio decretada em primeiro grau. Todavia, na
. hipdtese presente, ndo se trata de vacéncia, pois embora removida para outra Turma, a
. Desembargadora Relatora originaria continua ocupande o mesmo cargo para o qual foi
nomeada. Desta forma, o citado preceito regimental nio se aplica a questdo. Por outro
lado, o artigo 79, inciso 111, do mesmo Regimento, autoriza o retorno do Desembargador
.removido ao 6rgéo fracionario prevento somente para julgar os embargos declaratérios
opostos contra os acordéos nos quais ele’ participou como Relator. Desta forma, sendo
inafastével a prevengao da 4* Turma (artigo 79, § 2°, inciso I e artigo 82, caput) e nio se
lidando na espécie com vacincia de cargo ou com embargos declaratdrios, que
autorizam o retorno do Desembargador ao 6rgdo prevento para o fim especifico de
julgé-los, a Unica alternativa vidvel é a insergio da hipétese nos termos do § 2° do artigo
82 do Regimento Interno deste Tribunal, distribuindo-se livremente o processo entre os
seus aluais compqnéntes, como corretamente efetivado. Con.ﬂitoen,egativo que se julga
procedente para declarar que a competéncia para conhecer e dirimir.os novos recursos
interpostos pelas partes € do MM. Desembargador suscitado.

: ACO]jAM 0s Exmos. Sr's: Desémbargadoreé do Orgao Especial do E.
Tribunal Regional do Trabalho da 2" Regido em, por unanimidade, julgar procedente o
conflito, para declarar a competéncia do Exmo. Sr. Desembargador suscitado, Dr. Paulo

" Augusto Camara, para conhecer e dirimir os recursos ordinarios interpostos pelas partes, nos

termos do voto da Exma. Sra. Desembargadoia Relatora, ‘
Declarou-se impedido o Exmo. Sr. Desembargador Ricardo Artur Costa e

Trigueiros. -
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Sio Paulo, 21 de novembro de 2011..
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CONFLITO DE COMPETENCIA -

SUSCITANTE : - EXMO DR RICARDO ARTUR COSTA E TRIGUEIROS MM
- DESEMBARGADOR DA E. 4* TURMA

SUSCITADO : EXMO DR PAULO CAMARA, MM DESEMBARGADOR DA E.
4* TURMA

~ CONFLITO NEGATIVO ENTRE DESEMBARGADORES -
Y e . DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
) : SEGUNDA REGIAO. COMPETENCIA PARA O EXAME
‘DO RECURSO ORDINARIO. DESEMBARGADOR
REMOVIDO PARA OUTRO ORGAO FRACIONARIO.
' ' : -~ Nos termos do § 3° inciso_1, letra “b”, do artigo 82 do
' : ' Reglmento Interno desta Casa havendo vacancia do cargo, a,
' competéncia para a apreciagio do novo recurso, agora interposto
em fungdo da sentenga de mérito, ¢ do Desembargador que
: . o - funcjonou como revisor po acérdio que anteriormente havia
: '/ afastado a extmcao decretada em primeiro grau. Todavia, na .
" hipétese presente ndo se trata de vacancia, pois embora
removida para outra’ Turma, a Desembargadora Relatora
. + originaria continua  ocupando o mesmo cargo para o qual foi
- nomeada. Desta forma, o citado preceito regimental hdo se aplica
a questio. Por outro lado, o artigo 79, inciso I, do mesmo
Regimento, autoriza o retorno do Desembargador removido ao
s . orgdo fraciondrio . prevento somente para julgar os embargos
) . declaratérios opostos contra os acérdios nos quais ele participou
~eomo Relator. Desta forma, séndo inafastavel a prevengio da 4°
" Turma (artigo 79, § 2°, -inciso I e artigo 82, caput) e ndo se
lidando na espécne com vacéncia de cargo ou com embargos
declaratérios, que autonzam o retorno do Desembargador ao
. ' - 6rgdo prevento para o fim especifico de -julga-los, a unica
- alternativa viavel ¢ a inser: ¢80 da hipétese nos termos do § 2° do
artigo 82 do Regimento Interno deste. Tribunal, distribuindo-se
liviemente o processo entre os'séus atuais componentes, como
- corretamente  efetivado.  Conflito negativo que se julga
\ procedente para.declarar que a competéncia para conhecer ¢
dirimir ‘os novos recursos interpostos pelas partes é do MM. .
- . Desembargador susmtado \

Conﬂlto de” cot‘npetenma conﬁgurado em fung:ao da recusa formulada
pelos dois Desembargadores aos quais os autos. foram encaminhados. Com fundamento ng
artigo 82, § 3° I, “b”, do ‘Regimento Interno desta Tribunal, 0 MM.. Desembargaor'
sorteado - e susc1tado do presente conflito, Dr Paulo Augusto Camara alega qu¢ a
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prevenqao ¢ do suscitante, Exmo. Desembargac’{or Ricardo Artur Costa e Trigueiros, que
funcionou como revisor no Acorddo anteriormente prolatado, por meio do qual a deciséo

de origem foi reformada, tendo retornado os autos a0 Juizo a quo para prola@ao de nova
sentenca (ﬂs 974). ‘

As fls. 978, o susc1tado expoe 0s motwos pelos quais recusa A
competéncia, calcando -0S no art1g0 79, § 2°, inciso I, mesmo Regimento. '
Por ‘meio do despacho de fls. 980, 0 MM. Desembargador V1ce-
. Presidente Judicial Regimental reputou configurado o conflito negatwo de c01npeten01a e
determmou sua distribuigéo perante o Orgao Especial desta Casa.
: -Parecer do D. M1n1ster10 Pubhco as fls. 983/984, opmando pela
procedenma do presente conflito. | o J L
' - E orelatério. T ot

YOTO

Razdio assiste a0 MM. Desembargador suscitante.

Com efeito, as disposi¢des que regem a matéria e que solucionam o
presente conflito, através-de sua interpretagdo conjunta, estdo descritas nos artigos 79 e 82.
do Regimento Interno deste Tr1bunal CUJOS ‘termos sdo o0s. segumtes ~ o

“A(t. 79— Compete ao Relator: '

$ 2° O Relator removido entre Turmas ou Segdes . Especializadas
conservard a.sua competéncia ‘em todos o0s processos que ]a The
tenham sido distribuidos, devendo observar-se o seguinte:

I - os feitos com "visto” exarado até a' data da remogdo. serao -
Julgados -no mesmo orgao fraciondrio definido pela data da

'

) ~ passagem ao Revisor, -
‘ : 1l - os feitos sem “visto” exarado acompanharao 0 Desembargador
~ Removido®para o novo drgdo fraciondrio, onde serdo julgados;
IIl — 0 Desembargador removido retornard ao érgdo fraciondrio

para ]ulgar os embargos de declaragao oposlos aos acorddo de que
tenha sido Relator :

. . Art. 82. 0 drgdo fraczonarzo que tenha conhecido de um recurso
fzcara preventq para os recursos subseqiientes, zndependentemen{e
" dafase do proéesso. .

'§ 1° Na Turma fica prévento' quem t‘enha szdo 0 Relator do acordao
se aznda dela  fizer parte
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§ 2°Nos casos de impedimento do Relator sorteado, proceder-se-d a
nova distribui¢do dentre os Desembargadores do .mesmo 6rgdo
Jraciondrio, mediante compensacdo; se o .impedimento for do
Revisor, o processo serd .encaminhado ao que se lhe seguir na.
ordem decrescente de antigiiidade. - S S
$ 3°No caso de vacdncia de cargo, observar-se-d:
I—se avaga for do Relator: . - ) o
a) ndo havendo “visto” nos autos, o processo serd redistribuido ao
designado para ocupar-lhe a vaga; . . :
" b) se howver “visto”, o Revisor passard a ser o Relator, mediante
compensagdo; . o
11— se a vaga for do Revisor, o processo passard ao Desembargador
que se lhe seguir-na ordem decrescente de antigiiidade. '

\

Pois  bem," constata-sé, na hipétese em exame, que o recurso
ordinirio em que o reclamante questionou a extingdo que havia sido decretada pela
Origem, em fungdio de suposta incompeténcia trabalhista para conhecer de pedido de
indenizagdo . calcado em, acidente do trabalho, foi distribuido a MM. Desembargadora
Vilma Mazzei Capato (fls. 589-verso). Por meio da fundamentacdo’ de fls. 603/606, a
Relatora afastou a extingdo e determinou que os autos retornassem a Origem para prolagio
de nova sentenga. Sua decis3io foi revista pelo MM. Desembargador Dr. Ricardo Artur
Costa e Trigueiros (fls. 599). A ¢poca, ambos eram membros integrantes da MM. 4° Turma
deste Tribunal. S , . o

Produzidas as provas pertinentes e examinado e exarada nova
sentenca (fls. 828/834), ambas as partes interpuseram recurso ordinario (fls. 850/862 €
870/891), o processo foi livremente distribuido entre os membros da preventa 4" Turma,
uma vez que a Relatora Originaria, Desembargadora. Vilma Mazzei Capato, havia sido’
removida para a MM. 9* Turma. | I ,

‘ Ocorre que 0 MM. Desembargador sorteado, Dr. Paulo Augusto

Camara, declinou a competéncia (fls. 974), encaminhando os autos ao Desembargador que

Jahavia funcionado como Revisor no feito, entendendo aplicavel a hipétese os termos do §

3°do artigo 82 supra transcrito. o

_ “ Ora, ele estatia certo se.tivesse ocorrido a vacincia do cargo
ocupado pela entdo Relatora originaria, pois Jé existindo “visto” nos autos, a competéncia
para examinar 0. novo recurso- seria, sim, do Magistrado que havia funcionado como
revisor naquela oportunidade, consoante o dispositivo invocado. ’

'
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Todavia; esta nfio-é a realidade. Embora removida para outro Orgio
Fracionario desta Casa, a MM. Desembarg,adora que relatou o Acorddo anterior contmua
ocupando normalmente o cargo para o qual foi nomeada.

“+ Por outro lado, ndo restam davidas que a MM. 4* Turma ¢
efetivamente preventa para examinar 0s nOvVOS TeCursos, quer porque o “visto” langado nos
autos é anterior & remogdo (artigo 79), quer porque foi ela quem primeiramente conheceu
deste processo em segunda instancia (artigo 82). .

Registre-se, ainda, que - ‘consoante inciso IIT do artigo 79, somente é -
possivel o retorno do Desembargador removido ao orgao tracionario prevento se for para
julgar os embargos declaratérios opostos contra os acérddos nos quais ele participou como’
relator, eis que a norma € totalmente silente acerca da questdo envolvendo novos recursos,
interpostos no mesmo processo. ’

‘ Assim, sendo inafastavel a prevengio da MM. 4 T urma e nio se
hdando na espécie com vacéncia de cargo ou com embargos deglaratérios, que autorizam o
retorno do Desembargador ao Orgdo prevento para o fim especifico de julga-los, a Gnica
alternativa viavel ¢ a inser¢do da hipoétese nos termos do § 2° do artigo 82 do Regimento
Interno deste Tribunal, distribuindo-se livremente o processo entre os seus atuais
componentes, no modo corretamente efetivado.

7. Por consegumte a competenma para o conhemmento dos novos-
recursos € do MM Desembargador Relator suscitado.

b ot

Pelo exposto, conheqo do presente conflito de competéncia suscitado
pelo MM. Desembargador Ricardo Artur Costa e Trigueiros e, no mento _]11150 -0
PROCEDENTE, declarando que a compete ia para conhe“cer e dmmlr 0S recursos
ordinarios interpostos pelas partes ¢ do M
Augusto Camara para quem 0s autos devem S

RILMA APARECIDA HEMETERIO
Desembargadora Relaiora VUL



