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PODER JUDIC1ARIO '
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

ORGAOESPECIAL EIRROA ACORDAO . N"149/10- OF

PROCESSO TRT/SP N° 40229007820105020000 (40229201000002006) OE -
AGRAVO REGIMENTAL o S

AGRAVANTE JOAO DE DEUS GALDINO RAMOS E

AGRAVADA R. DECISAO DA CORREGEDORIA DO E. TRIBUNAL REGIONAL
DO TRABALHO DA 2“ REGIAO

<0

EMENTA

RECLAMAGAO CORREICIONAL. 'MATERIA JURISDICIONAL.
INADMISSIBILIDADE. A Reclamagdo Correicional limita-se aos
aspectos formais e administrativos dos atos processuais, nio
~sendo cabivel para questionar atos da atividade jurisdicional,
C privilégio conferido pelo art. 765 da CLT -ab Magistrado,
» % outorgando-lhe ampla liberdade na diregdo do processo.

s

ACORDAM os Exmos. Srs. Desemba1 gadores do Orgao Espemal
do E Tr1bunal Regional do Trabalho da 2* Regidio em, pot unanimidade, negar pr ovimento ao
agravo nos termos do voto da Exma Sra. Desembargadora Relatora.

‘Séo Paulo, 22 de novembro de 2010. ‘

'PRESIDENTE
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PROCESSO N° 40229201000002006

-AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMAGAO CORRECIONAL
AGRAVANTE: JOAO DE DEUS GALDINO RAMOS '
AGRAVADA : R. DECISAO DE FLS. 113/116. ' K

”EMENTA

¢

RECLAMACAO CORREICIONAL.. MATERIA JURISDICIONAL
INADMISSIBILIDADE A Reclamagao Correlmonal limita-se aos
aspectos formais e administrativos dos atos processuais, ndo’
sendo cabivel para questionar atos da atividade jurisdicional,
privilegio conferido pelo art. 765 da CLT ao [\/Iagist\rado,
outorgando-lhe ampla liberdade na dire¢ao do processo.

=

RELATORIO

JOAO DE DEUS GALDINO RAMOS interpde o presente agravo ‘
regimental, insurgindo-se contra r. decisdo exarada por esta Corregedorla Regional, que julgou
improcedente a Reclamagéo Correicional.

VOTO

Qonhégd, por preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

A fis. 02/10, JOAO -DE DEUS GALDINO RAMOS, patrono da .
reclamante, Sra. MARIA MAILZA DE SOUZA, no processo ajuizado contra AEROCLINICA
SECCON e EMPRESA BRASILEIRA DE INFRA-ESTRUTURA AEROPORTUARIA - INFRAERO .
opds reclamagao correiciohal'contra ato da Excelehtiséima'Senhora Juiza do Trabalho, Dra. LiBIA
DA GRACA PIRES, Titular da MM. 6.2 Vara do Trabalho, de Guarulhos insurgindo-se contra r. |
despacho exarado no processo n.° °01016/2000. ’ : _—

No’ucuou que; em 20 de lehO de 2010, a n. Maglstrada Corrigenda
determlnou a constricao de valores, por. meio c'» penhora on- line, da conta-corrente do requerente,

Reclamag'\o Correicional n® 40229201000002006 ‘ : ) / S ‘ k“
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sob 0s segumtes fundamentos a) a correigao Eparcial anteriormente interposta foi julgada
|mprocedente b) os mandados expedidos, em razéo do levantamento de valor indevido restaram
'nega‘uvos; ¢) o advogado € o responsavel pela verificagado dos atos processuals motivo por que a
quantia indevidamente levantada ha de ser ressarcida; d) assiste direito de regresso contra a
reclamante.
, Destacou que a reclamante recebeu pessoalmente os valores em
tela com autorizagao do Juizo Corrlgendo exercendo 0 jus postulandi autorizado pelo artigo 791
da CLT, razdo pela qual sustentol ocorréncia de abuso de direito e violagéo de direito liquido e
certo. ’ _ ‘

Aduziu a irregularicjade do despacho, uma vez exarado antes do
julgamento do agravo regimental lnterposto face a primeira ‘deciséo correncnonal e do retorno da
carta precatdria expedida a obreira, e tendo em vista que o montante da penhora determinada é
quase o dobro daquele recebido a titulo de honorarios advocaticios. o ‘

 Relatou os fatos ocorridos que ensejaram a propositura da primeira
Rectamacao Carreicional ressaltando que cabe ao Juizo, corregedor natural da Vara do Trabalho,
zelar pela fldelldade dos atos praticados. " '

[

! ‘ "Asseverou que a decssao corrigenda anterior era ambigua, eis que

nao ha se-falar em devolver valores que nunca possuiu.
Pleiteou encerrar a controvérsia, mobstante pendente de recurso a
primeira Reclamagéao Correicional oferecida, por meio do parcelamentb do débito, a razao de 15%
(quinze por centoS do valor constante do alvara judicial, nos termos do artigo 745-A do CPC
inicialmente depositando 30% (trinta por cento) e o restante em trés parcelas iguais, atualizaveis
~ com incidéncia de 1% (um por cento) de juros.
Todavia, razdo nao assiste ao agravante.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o agravante em 23 de abril de
2010, peticionou ao n. Juizo Corrigendo, pedindo a reconmderagao- do despacho exarado nos

autos do processo n.° 01016/2000, da 6.2 Vara do Trabalho de Guarulhos 'que determinou a

intimagao dos _patronos da reclamante para que procedessem ‘@ devolugdo de valores
indevidamente transfendos para suas contas consoante apontamentos constantes do verso do
alvara de levantamento expedido pelo Juizo. Diante da negativa de reconsideracéo, a medida foi
‘recebida como Corrreicao Parcial, autuada sob’ n.° 40124.2010.000.02.00-7 e julgada
improcedente pela Exbel-entissima Desembargadora Corregedora Auxiliar, a época, Dra. TANIA
BIZARRO QUIRINO DE MORAIS. O agravante mterpos agravo reglmental julgado improcedente
em 13.09.2010, valendo enfatizar que a medida nao possui efelto suspensivo.

Registre-se, por outro lado, que sendo a Correigao F’arcnal medida

que objetiva emendar erro ou impedir abuso pratlcado por Magistrado de instancia inferior no -
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exercicio de funcao 'judicante‘ e na auséncia de recurso legalmente previsto, hdo de estar
- presentes os requisitos do ato que importem inversao tumultuéria ou procedlmental da ordem legal
do processo, para que a reclamacéo seja julgada procedente. ‘

A Reclamagao "Correicional limita- -Se aos -aspectos formais e
admmlstratlvos dos atos processuais, nao sendo cabivel para questionar atos. da atividade
jurisdicional, privilégio conferido pelo art. 765 da CLT ao Maglstrado outorgando- ‘Ihe ampla
liberdade na dlregao do processo.

: In casu, o despacho exarado nos autos da reclamatona n.°
01016/2000, que determinou a penhora de valores por meio do sistema BACEN-JUD, com vista ao
ressarcimento de quantia mdevudamente levantada, ndo se traduz em_inversao tumultuaria ou
- procedimental da ordem legal do processo, cabendo salientar que compete ao Julgador a livre
conducao do feito. : ;

Com efeito, as informagdes prestadas pela n. Autoridade Corrigenda’
(fl. 99/1 02) dao conta de que o r. despacho corngendo foi exarado, tendo em vista a inércia do
) agravante no sentido de depositar ou parcelar’a quantia mdevndamente soerguida.

No que toca ao montante da penhora determmada em consonancna
com o valor total soerguido a titulo de honorarios advocaticios, verifica-se que ndo ha ocorréncia
de qualquer prejwzo ao agravante, mormente porque eventual excesso podera ser objeto de
ressarcimento. V

Vé-se, pois, que a n. Juiza Corrigenda__ se restringiu a exercer
prerrogativa inerente & atividade judicante. y

0 ‘ato |mpugnado como se verlflca nao conflgura tumulto. ou
inversdo da boa ordem processual, de sorte.que a presente medlda e mcablvel

Por fim, cumpre ressaltar que a via adotada nao é adequada para a
‘proposnura de acordo, sendo certo que os termos da avenga devem ser oferecidos a reclamada
que possu: o direito de haver o quantum mdewdamente levantado.

No mais, tem-se’ por inovadores os argumentos trazndos em razdes
de agrave reglmental eis que nao ventilados na peca inicial. '

] Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao -~ Agravo Reglmental
mantendo integra a deC|sao agravada, por estes e seus proprios e jUFIdICOS fundamentos.

~
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‘ ODETTE SILVEIRA MORAES )
Desembargadora Corregedora Reglonal
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