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TRIBUNAL PLENO ACORDAO N° 155/08 - TP
PROCESSO TRT/SP N° 40174200800002000 - TP — AGRAVO REGIMENTAL EM
DECISAO CORRECIONAL

AGRAVANTE: Dersa Desenvolvimento Rodoviario S/A

AGRAVADA: r. decisio da Corregedoria do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2°

Regido

AGRAVO REGIMENTAL EM DECISAO DE
EMBARGOS DECLARATORIOS EM RECLAMACAO
CORRECIONAL. RECEBIMENTO DE PETICAO EM
SECRETARIA DA VARA SEM LANCAMENTO NO
SISTEMA INFORMATIZADO. Justificado pelo juizo
erro do nido-langamento no sistema informatizado de
peticdo impugnando o conhecimento de embargos a
execugao da parte contraria, conforme era previsto no
§ 3° do artigo 357 do Provimento GP/CR 13/2006,
ocasionando alteragido de despacho proferido, nio se
constitui em erro procedimental, mas apenas um ato
jurisdicional, na prerrogativa expressa no art. 765 da
CLT, e, portanto, afasta a possibilidade de reforma por
meio de reclamagdo correcional. Por conseguinte, a
renovacao dos argumentos em Agravo Regimental nio
tem o conddo de alterar o decidido em Reclamacio
Correcional.

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E. Tribunal Regional do Trabalho da 2° Regido em, por unanimidade, negar provimento ao
agravo, nos termos do voto do Exmo. Sr. Desembargador Relator.

Sido Paulo, 06 de outubro de 2008.

M PRESIDENTE REGIMENTAL

SONIA MAR{A’PRINCE FRANZINI

RELATOR
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\ Q/\/\Q PROCURADORA
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AGRAVO REGIMENTAL EM DECISAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS EM
RECLAMACAO CORRECIONAL

AGRAVANTE: DERSA DESENVOLVIMENTO RODOVIARIO S/A.

AGRAVADA: DECISAO DE FLS. 250/251

AGRAVO REGIMENTAL EM DECISAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS EM RECLAMACAO CORRECIONAL.
RECEBIMENTO DE PETICAO EM SECRETARIA DA
VARA SEM LANCAMENTO NO SISTEMA
INFORMATIZADO. Justificado pelo juizo erro do néo-
langamento no sistema informatizado de peticdo
impugnando o conhecimento de embargos a execucéo da
parte contraria, conforme era previsto no § 3° do artigo
357 do Provimento GP/CR 13/2006, ocasionando
alteracdo de despacho proferido, ndo se constitui em erro
procedimental, mas apenas um ato jurisdicional, na
prerrogativa expressa no art. 765 da CLT, e, portanto,
afasta a possibilidade de reforma por meio de reclamagao
correcional. Por conseguinte, a renovagdo dos
argumentos em Agrave Regimental nao tem o condao de

alterar o decidido em Reclamacao Correcional.

Vistos, etc.

Agravo Regimental interposto pela Requerente, contra a 1.
decisao de fls. 250/251, alegando que as razboes de embargos declaratorios na »
foram repetitivas, mas teve o intuito de fazer cumprir decisdo do TRT proferida
em agravo de peticao interposto e provido de fundamento, bem como d:

restabelecer| a justica e impedir o enriquecimento sem causa dos substituido .
pelo reclamante nestes autos.
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Agravo Regimental Processo n.° 40174.2008.000.02.00-0 fl.o"

Aduz que interpos embargos a execucao onde comprova que jia
cumpriu espontaneamente os reajustes determinados, com pedido de declaracéa.
de nulidade do laudo pericial, bem como a conta homologada com base nele,
dentre outros pedidos, que, porém, nao foram conhecidos pelo Juizo, apos »
recebimento da impugnacao do reclamante aos embargos a execucgédo, juntada a;
fls. 2016/2036, dos autos principais, e que na verdade ndo poderia ter sid)»
aceita, pois desrespeitou as normas e procedimentos aplicaveis, conforme artig»
13 do Provimento GP/CR 13/2006, de 15.12.2006 e o artigo 357 do Proviment.,
GP/CR 1/2008, de 25.02.2008 da Corregedoria deste Tribunal; tal ato atent:
contra a boa ordem processual a sequéncia de certidées e despachos
contraditorios, causandc; incerteza, insegurancga; obsta o direito de defesa ¢ .»
contraditério na fase de execucdo iniciado por despacho judicial. Requer sej .
reconsiderada a decisdo de fl. 2116, dos autos principais, e mantida a decisao d

fl. 2011, dos autos principais, e imediato julgamento dos embargos a execucgao.

Conheco do Agravo Regimental.

A insurgéncia do agravante diz respeito aos despachos de fls.
2116 ¢ 2015, dos autos principais, que, respectivamente n&o conheceu dos
embargos a4 execugdo interpostos pela requerente e que tornou sem efeito ..
decisao de fl. 2014, que determinava a conclusio para a sua apreciacao.

A decisao do agravo de peticao deste Regional aduzida pel .
agravante refere-se a determinacao de ser reconhecida a alteracao do percentus .
de reajuste salarial para 4% e adequacgao do laudo pericial a decisdo transitad..
em julgado na agao coletiva que embasou o agravo de peticao. Observa-se a fls.
178271929, quando o Perito prestou esclarecimentos, apontou os percentuais
aplicados nos calculos, que foram de acordo com o comando exequendo. Dest .

forma, houve ' homologaciao do laudo a fl. 1952, quando também foi fixado
valor da condenacao.
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Interpostos embargos a execugao de tal decisdo, pela or=a
requerente (fls.1974/2001), veio a decisdao a fl. 2116, dos autos principais,
revelando que a matéria dos embargos ja fora apreciada e decidida pelo TRT, d.:
forma que o D. Magistrado reconsiderou o despacho de fl. 2011, dos autos
principais, que havia determinado o processamento dos embargos opostos pela
reclamada, para entdo nao conhecer dos embargos a execucgao.

Entende a agravante que o recebimento da petig:éo d.:
impugnagao aos embargos a execucao € que causou a retificacao do despacho d.:
fls. 2015 e 2116 e que tal peticdo nao poderia ter sido aceita, tendo em vista
erro de procedimento de juntada de tal peca.

Verifica-se pelas cdpias juntadas a presente reclamacgiao que -1
fl. 2014, dos autos principais, houve uma conclusio a respeito de duas pecas na-
juntadas aos autos, que se encontravam soltas na contracapa do processco.
Assim, em 27.03.08 o D. Juiz determinou a devolucao das mesmas por nao haver
protocolo das pegas.

Entretanto, em 23.04.2008 o Diretor de Secretaria Substitut
certificou que havia recebido as petigdes no balcdo, em 14.03.2008 e, por urt
lapso, nao foram registradas no Sistema de Acompanhamento Processual (SAF -
01). De forma que, diante disso, a fl. 2015 (autos principais) o D. Juiz tornou sen:
efeito o despacho de fl. 2014, referente a devolucao das pecas.

O Provimento GP/CR 13/2006, previa em seu artigo 357, § 3
a possibilidade de recebimento de peticdes no balcao das Varas, mediant -
lancamento imediato no sistema de informatica. Tal paragrafo foi cancelado pel :
Provimento GP/CR 05/2007, mantido o recebimento apenas em caso de forg..
maior, justificada, com identificacao e assinatura do recebedor.

Portanto, houve sim um erro da Secretaria, entretanto, sabe -
s€ que os atos praticados por serventuarios da justica gozam de fé publica, a qual
somente serd infipmada com prova bastante de que nao conferem com «
realidade, o que nAo ocorreu in casu, assim, a certiddao assinada pelo Diretor de

Secretaria Subsptuto (fl. 2014), esclareceu que houve um lapso quanto ao
lancamento

peticdes no sistema de informatica.
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Agravo Regimental Processo n.” 40174.2008.000.02.00-0 1.0+

Admitir que houve um erro da Secretaria no procedimento d.u
juntada de peti¢ao nao exclui a possibilidade de haver saneamento dos autos,
como ocorreu. O D. Magistrado aceitou a alegada petigao € determinou a juntads
e tal entendimento refere-se a ato de diregdo, nos termos dos artigos 765 da CL
e 130 do CPC. Ademais, por tal deslize nao se verificou atentado a boa order t
processual, que constitua error in procedendo, conforme determina o artigo 79 dr
Consolidacgdo das Normas da Corregedoria.
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Nesse contexto, o procedimento judicial contra o qual s:
insurge a requerente foi adotado pelo Juiz de acordo com suas judiciosa.
conviccdes doutrinaria e jurisprudencial (artigo 765 da CLT), interpretando ::
aplicando a legislagao que entendia incidente ao caso concreto (artigos 646
seguintes do CPC). Bem por isso, o ato impugnado nao tem cunho administrativ-
e sim jurisdicional.

-

-

Ante o exposto, mego provimento ao Agravo Regiment: !
interposto, mantendo as decisdes de fls. 241/244 e 250/251, que julgo:

improcedente a reclamacgao correcional e os embargos declaratérios nos termo::
da fundamentacao supra.

D SEBASTIAO DAI E
D RGADOR FEDERAL DO TRABALHO
CORREGEDOR REGIONAL
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