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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 28 REGIAD

TRIBUNAL PLENO ACORDAO N 154/07 - TP

PROCESSO TRT/SP N° 806614200600002000 - TP - MANDADO DE SEGURANCA

IMPETRANTE: DIPESE — Distribuidora de Pe¢as & Servigos Lida - ME

i
Impetrado: Ato do Exmo. Sr. Desembargador Presidente do E. Tribunal Ré}gional do
Trabalho da 2* Regiao ;

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. IMPEﬂIMENTO.
ABRANGENCIA. ART.87 DA LEI 8.666/93. O impedim;mﬁo de licitar
ou contratar com a Unido, por mnadimplemento de contrato firmado com o
Ente Publico, ndo sofre a restrigdo apregoada pelo Impetrantel no sentido
de abranger tio-somente o Orgdo aplicador da penahidadg, mas tem
aplicagdo geral, nos termos do art. 87 da Lei 8.666/93. Mandado de
Seguranc¢a néo concedido. |

|

ACORDAM os Exmos. Srs. Desembargadores do Tribunal Pleno
do E Tribunal Regional do Trabalho da 2 Regiao em, por unanimidade, denegar a seguranga,
nos termos do voto da Exma. Sra. Desembargadora Relatora. Custas pelo impetrante, sobre o
valor atribuido a causa (R$ 1 064,26), no importe de R§ 21,28 5

Sdo Paulo, Y2 de novembro de 2007

|
PRESIDENTE REG IJVIENTAL

DELVIO BUFFULIN

O_ AN RELATORA
ANELIA E{d}jdml )

\ QL\A‘ PROCURADORA

OKSANA MARIA-DZIURA BOL1IY)
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAD

PROCESSO TRT/SP N° 80614.2006.000.02.00-0

MANDADO DE SEGURANGA

IMPETRANTE: DIPESE - DISTRIBUIDORA DE PEGCAS & SERVIGOS LTDA.~ ME

IMPETRADO: ATO DO EXMO. SR. JUIZ PRESIDENTE DO E.| TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAQ. IMPEDIMENTO.
ABRANGENCIA. ART. 87 DA LEI 8.666/93. O impedimento de li-
citar ou contratar com a Unido, por inadimplemento de contrato firma-
do com o Ente Publico, nio sofre a restrigio apregoada pelo Impetran-
te, no sentido de abranger tdo-somente o Orgio aplicador da penalida-
de, mas tem aplicagdo geral, nos termos do art. 87 da Lei 8.666/93.
Mandado de Seguranga nio concedido.

DIPESE - DISTRIBUIDORA DE PEGAS E SERVICOS LTbA. - ME im-
petra mandado de seguranga contra ato do Exmo. Sr. Juiz Presidente d‘o E. Tribunat
Regional do Trabalho da 2% Regiao, consistente na aplicacdo da pena de impedimento
de licitar e contratar com a Unido e no descredenciamento da Impetranté no SICAF pelo
prazo de dois anos. Aduz nao ter cometido qualquer infragdo prevista pelo art. 28 do
Decreto n° 5.450/05, que, alias, foi aplicado de forma inadequada, sendo q‘ue o contrato
firmado com o Trbunal continua sendo executado, pelo que tem direito Ii‘quido e certo
de que Inhe seja aplicada "tdo somente, a pena de mora, nos termos do art 86, da Ler n°
8.666/93" (fl. 08). Requer,' liminarmente, a suspensao dos efeitos da r. decisao atacada e
pede a concessao definitiva da seguranca para que tal decisdo seja cass!ada, pugnan-

do. sucessivamente, pela aplicagéo da pena de mora. Atribui & causa o valor de R$

1.064,26 e junta procuragao e documentos a fls. 10/42. ‘
A D. Autoridade impetrada prestou informagoes a fls. 46/47.
indeferido, conforme decisao de fls. 49/50, o pedido Iimina‘[ deduzido.
Parecer do D. Ministério Publico do Trabalho, a fis. 53/58, pela dene-
gacao da seguranga e do Ministério Publico Federal, a fls. 61/63, abstendo-se de atuar,
por ja ter atuado adequadamente, com “custos /egis”, 0 Ministério Publico c}io Trabalho.

E o relatério.

M
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VOTO

Conhego do mandamus, por preenchidos os pressuposids I}egais de

admissibilidade.

Como relatado, entende a Impetrante que a aplicagdo da penalidade de
impedimento de licitar € de descredenciamento no SICAF deveria ter tido apoio na in-
contestavel tipificacdo de alguma das hipdteses previstas pelo art 28 do Decreto n®
5.450/05, circunstancia que, entretanto, ndo ocorreu, no caso vertenté. [Entende que
eventual mora, plenamente sanada, poderia caracterizar a figura tipica de ensejar o re-
tardamento da execugao, como mencionado na r. deciséo atacada, mas que nem mes-
mo essa hipotese restou configurada, pois "o 'retardamento’ a que se refere o artigo diz res-
peito ao inicio da execuc¢io dos serviges”, 0 que ndo se verificou, in casu, pelo que, no ma-
ximo, aplicavel seria a sangdo prevista pelo art. 86 da Lei 8.666/33, em razao da "simples
mora na entrega de alguns veiculos da frota do Tribunal” (fl. 05). Argumenta, ainda, a Impe-
trante, que a penalidade, de carater administrativo, somente teria alcance para a entida-
de administrativa que a imputou, ndo sendo possivel estendé-la aos dqmais orgaocs,
entidades e esferas do Poder Publico, ndo tendo sido perpetrado quaiqw;er ato de tai

modo gravoso que a justificasse, nos moldes em que aplicada pela D. Autoridade dita
coatora, tanto que "a néo-rescisio do contrato administrativo pela autoridade coatora confirma
gue a infragdo cometida pela Impetrante ndo € grave, tanto que nio impediu a contin‘uidade do con-
trato” (fl. 07). Entende, pois, possuir direito liquido e certo a que a dnica penalidade apli-
cavel seja a multa moratéria, devendo ser cassada a r. decis&o impetrada Que a impede
de licitar e que a descredencia no SICAF pelo prazo de dois anos. |

Razao, entretanto, nao lhe assiste. ‘

Para a concessao do writ, necessaria a demonstracdo inequivoca de
direito liquido e certo da Impetrante, gue teria sido violado por ato da Autiridade impe-
trada, assim se considerando aqueie direito sobre o qual nao pairam duvidas e gue pos-
sa ser reconhecido de plano, sem maiores dificuldades de percepcéo féti‘ca e juridica.
N&0 € ¢ que sobressai dos autos.

Como bem observou ¢ D. Parquet, em seu |. Parecer, tanto o contrato
aperfeigoado entre a Impetrante e a Administragdo deste Regional, comol a legislagao
vigente e aplicavel & materia, prevéem a plena possibilidade de aplicagdo das penalida-
des objeto do presente mandamus, sendo 0 que se observa da clausula ‘sétima de fis.
26/27, especialmente alineas "b" e "d", que, nos termos de seu paragrafo Unico, poderi-

am ser aplicadas em conjunto. Ademais, o disposto na alinea "d" da cléusijla contratual
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acima mencionada, tem suporte na legislagdo vigente, mais precisamente no art. 28, do
Decreto n° 5.450/05, que regulamentou a Lei 10.520/02, e que dispde, ve}rbis: "Aquele
que, convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, ndo assinar o contrato cJu ata de regis-
tro de pregos, deixar de entregar documentagdo exigida no edital, apresentar docun}xentag:éo falsa,
ensejar o retardamento da execugao de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na
execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo, fizer declaragdo falsa ou Jometer fraude

fiscal, garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de licitar e de contratar com a Unido, e
sera descredenciado no SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multa}s previstas em
edital e no contrato e das demais cominagdes legais™. ‘

Destarte, eventual interpretac@o que se queira dar aos termos desse
dispositivo legal, como faz a Impetrante, ao dizer que 0 retardamento da Lexecugéo do

contrato somente pode se referir ao inicio de sua execucao, ja revela qué o direito em

tela ndo é liquido e certo, pois tal interpretagdo néo decorre da Iiteralidade‘ do dispositi-
vo, mas de ilagao da parte. }

No mesmo sentido, a questdo do alcance da penalidad‘e de impedi-
mento de licitacdo que, segundo a Impetrante, deveria se limitar a area del abrangéncia
administrativa deste Tribunal, que ja revela a total auséncia de liquidez e certeza de seu
direito, mormente porque o dispositivo legal em comento & de abrangéncia inequivoca,

ao se referir a Unido — e ndo a qualquer de seus 0rgaocs administrativor, aespecifica-

mente. Nesse sentido, o aresto que pego vénia para transcrever, verbis: (\
" ADMINISTRATIVO — LICITACAO - LEI 8.666/93, ART. 87, m*
IV — DESCUMPRIMENTO DE CLAUSULA CONTRATUAI - MULTA - |
PROIBICAO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAQ PUBLICA —
AMBITO DE APLICABILIDADE — 1. A proibigdo de contratir com o Poder
Piblico em decorréncia de descumprimento de clausula contratual (art. 87, nci-
sos I e IV, da Lei n° 8.666/93), se estende & Admimstragio Piblica em geral e
nio apenas ao 6rgdo aplicador da sangfo. Precedentes. 2. Apel%tgéo e remessa
oficiat a que se dio provimento” (TRF 1* R, —~ AMS 9601468579 — DF - 3®
T.Supl. - Rel. Juiz Fed Conv. Vallisney de Souza Oliveira — DJU 04.08 2005 —~
p. 103). |
. \

E nem se alegue que o entendimento acima exposto seria restrito a

previsdo do art. 87 da Lei 8.666/93, pois esta é a legislacdo genérica que trata das licl-
tagbes pubiicas, das quais o pregéo & uma espécie, uma modalidade, prevista pela
mencionada Lei 10.520/02, até porque o art. 9° desta Lei € claro ao disp ‘r que, verbis,
“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregio, as normas da Lei n° 8.666, de 2t de
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junho de 1993", inexistindo qualquer conflito entre ambos os diplomas legais, quanto a
questdo da penalidade aplicada. Ut art. 87 da Lei 8.666/93". |

A argumentagdo da Impetrante, de que a falta por ela cometida seria
leve, sendo admissivel, pois, apenas a aplicacdo da multa moratéria, é igl:Ealmente ar-
gumentacao inacolhivel, pois revela confissdo de sua culpa e ndo se revela|motivo sufi-
ciente a impedir a aplicacao da penalidade objeto da lei e do contrato. Note-se, por rele-
vante, como bem observou o D. Ministério Puablico Federal, que "a Impetrante, apesar de
afirmar a inexisténcia de conduta sua enquadravel entre as elencadas o caput do artigo 28 do De-

creto n° 5.450/05, menciona 'mora na entrega de alguns veiculos da frota do Tribunah', bem como
alegou dificuldade em localizar pegas solicitadas e mencionou reestruturagio da empresa, conforme
transcrito as fis. 34" (fl. 57, pendltimo paragrafo).
Destarte, por qualquer angulo que se observe a questao, nado se vis-
lumbra direito liquido e certo da impetrante que teria sido eventualmente violado pela D.
Autoridade impetrada, pelo que denego a seguranga vindicada.
O D. Parquet tambem € pela denegagao do writ.

Do exposto, denego a seguranga postulada, tudo na forma da fun-
damentagdo supra. Custas pelo Impetrante, sobre o valor atribuido a|causa (R$
1.064,26), no importe de R$ 21,28.

DvD/

' Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢ao podera, garantidaja prévia defe-
sa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

[ - adverténcia,

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato,
TIT - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administra-
¢ao, por prazo nio superior a 2 (dois) anos;
IV - declaragio de inidoneidade para licttar ou contratar com a Admimstragdo Publica enquanto perdu-
rarem os motivos determinantes da punigdo ou até que se¢ja promovida a reabilitagiio perante a prépria
autoridade que aplicon a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Adminis-
tragio pelos prejuizos resultantes € apos decorndo o prazo da sangdo aplicada com base no inciso ante-
rior.




