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A Sua Exceléncia a Senhora e

Juiza LAURA ROSSI
Corragedera-Regional do Tribunal Regional do Trabalhe da 2°

Regido -

MEDTDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA N. 2821%

IMPETRANTES: Asgoclacdo dos Magistrados Brasileiros - AMB
Associaclo Nacional dos Magistrados da Justiga do
Trabalhe - ANAMATRA
Agsociag8o dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE

IMPETRADO: Conselho Nacional de Justica {Resolugdo n. 82, de &
de julho de 2009)

Comunico a Vossa Exceléncia gque, de acordo com a decisdo cuja
cépla segue via fax, deferi o pedidc de medida liminar para que
os magistrados ndc sejam compelidos a externar as razdegs de foro
intimo guando, nos termos do pardgrafo unico do art. 135 de CBC,
se declararem suspeitcos. O que fiz sem prejuizo de u‘a mais
detida analise gquando do julgamente do mérito da impetracdo.
Atenciosamente, Ministro AYRES BRITTO, Relator/STF.

tl¢ perdlluaas prevista na LOMAN (negligencia ne cumprimento dos

deveres do carge): d) o Supremo Tribunal ral, C 82798,

s




a3/Bz2/2818  15:29 £1-33219182 SECAD DE TELEX PAG. @8

GgﬁﬁawﬁmaCﬁ%@%@»uu/@ﬁ%%éﬂﬂ/

MED. CAUT. EM MANDADO DE SEGURANCA 28.215 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ; MIN. AYRES BRITTO

IMPTE. (5) : ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS -
AMB

IMPTE. (8) : ASSOCIAGCAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

IMPTE. (S) : ASSOCIACAQ DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL
- AJUFE

ADV. {A/S) : ALBERTQ PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

IMPDO. (A/S) : CONSELHO NACTONAL DE JUSTICA (RESOLUGAQ

Ne¢ 82 DE 9 DE JULHO DE 2009)

DECISAO: Vistos, etc.
A Associag8o dos Magistrados Brasileiros, a Associacdo
Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho e a Associagao dos
Juizes Pederais ajuizam mandade de seguranca coletivo, aparelhado
com pedide de medida liminar, contra ato do Conselho Nacional de
%ﬁ‘ Justica (Resolqgggﬁgﬁ 82, de 09 de Fjunho de 2009). Resolugdo, essa,
cue introduziﬁ‘ a obrigacio da os magistradoa de 12 e 2° graus
revelarem, em oficios reservados remetidos as regpectivas
Corregedorias, as razdeg de foro intimo de suas declaracgdes de
suspeigido. Ato, esse, gue, ao criar uma espécie de “confessiondrio”,
acabou por violar o direito a privacidade deles, magistrados.
2. Argumentam as impetrantes gque o ato e de natureza
concreta, de modo a ensejar o cabimento da acde mandamental (a
exemplo do MS8 25938). Mais: a) a Resolucdo do CNJ wviola direito
liquido e certo dos magistrados de manterem reserva sobre as razdes
gque justificaram a suspeigdo por motivo de foro intimo; b) o CNJ n&o
q& detém competéncia para legislar sobre direito processual e regime
juridi¢o da magistratura (criacZo de um dever funcicnal), sendo
inaceitdvel a tese de que a matéria seria disciplinar; <) o
descumprimento deste novo dever funcional poderd levar & aplicacdoc
de penalidade prevista na LOMAN (negligéncia no cumprimento dos

deveres do carge); d) o Supremo Tribunal C 82798,
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entendeu dispensivel a fundamentacdo do despachoe que declara a
suspeicdo; e) a exigéncia instituida pelo Conselho Nacicnal de
Justica  ofende o principio da isonomia, porguanto se destina
exclusivamente aos magistrados de 12 e 29 graus, tanto quanto viola
o principio da razoabilidade (ndo soluciona o problema das
excessivas declaracdes de suspeigdo) e da proporcionalidade.

3. Informam as autoras que ajuizaram a ADI n® 4260 para
impugnar & ResolucZ&c CNJ n® 82, ADI em cujo ¢orpo a relatora,
Ministra Ellen Gracie, adotou o procedimente do art. 12 da Lei
9.868/99. Pele que resultou inviabilizada a apreciagdo da medida
cautelar na acio direta, donde a consequente necessidade desta
impetracdo. Citam decisfo do Min. Joaquim Barbosa no MS 28089, pela
qual Sua Exceléneia deferiu a liminar para suspender os efeitos da

Resolucdo n® 82, apenas em relagdo ao impetrante. Diante do perigo

na demora (revelar os motivos de foro intimo ou incorrer em desvio

funcional), postulam a concessdoc de medida liminar “para suspender a
eficécia da Resolugdo n. 82 do CNJ em face de toda a magistratura
nacional, até o julgamento de mérito”.

4. Na outra ponta, o Conselho Naclonal de Justica
informou: a) a Resolucdo n? 82 tem natureza normativa, sendo
aplicdvel na espécie a Sumula 266 do STF; b) as autoras ajuizaram
Agdo Direta de Inconstitucionalidade para impugnar o ato normativo
do CNJ, pelo que ¢ mandado de seguranga se revela como atalho
procassual; ¢) a Resoluc¢do n" 82 originou-se de trabalho levado a
efeito pela Corregedoria Nacional de Justica, nio ¢ual ficou apurade
um grande nimero de declaragfes de suspeicdo por motivo de foro
intime; d) evidente, pois, a nocividade social da referida préatica,
pois, em alguns casos, processos sdo repetidamente redistribuidos

até cue algum magistrado ndo se declare suspeito (e por 1ss0 mMesmo

~estes ficam sobrecarregados); e) o CNJ detém o ‘“poder da

normatividade em abstrato”, ccnforme reconhecido pelo Supremo

rd
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Tribunal Federal na ADC 12; f) a competéncia para digciplinar a
matéria por meio de resolucdo estd nos incisos I e II do § 42 do
art. 103B da Constituicdo Federal. Ao final, pugna pela negativa de
seguimento da presente acdo. No mérito, afirma a legitimidade de seu
ato.

8. Assim realizado este registro da causa, passo a
decisd@o. Fazendo-o, pontuo, de saida, que o poder de cautela dos
magistrados ¢ exerc¢ido num juizo prefacial em que se mesclam num
mesmo tom a urgéncia da decisfo e a impossibilidade de
aprofundamento analitico do caso. Se se prefere, imple-se aos
magistrados condicionar seus provimentos acautelatdrios & presenga,
nos autog, dos reguisitos da plausibilidade juridica do pedido
(fumus boni juris) e do perigo da demora na prestac¢do jurisdicional
(periculum in mora), perceptiveis de plano. Requisitos a ser
aferidos primo oculi, portanto. Nio sendo de se exigir, do julgador,
uma aprofundada incursfo no mérito do pedido ou na dissecagdo dos
fatos que a este d8o suporte, sendo incorrendo em antecipacdo do
préprio conteide da decisdo definitiva.

6. Pois bem, transcrevo do Min. Joacquim Barbosa no citado
MS 28089:

DECISEO: Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de
liminar, Iimpetrado por Jodo de Assis Mariosi,
Desembargader do Distrito Federal e dos Territdrios, Vice
Fresidente e Corregedor do Tribunal Regional Eleitoral do
pDigtrito Federal, em face da Resolugdo n® 82/2009 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) que determina, aos
magistrados de 1° e 29 grau, gue comuniguem o0$ motivos
quando se declararem Iimpedidos por foro Intimo para
julgar determinade processo. Alega o  Impetrante,
resumidamente, que (i) em relatorio de inspecdo realizada
no Pepder Judicidrio Estadual do Amazonas constatou-sge

grande pumere de feitos, onde havia a declaragio de
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suspeicdo por motivo de foro intimo; (ii) O CNJ, ao invés

de procurar uma Soluc¢do especifica para coibir tal abuso,
oditou a Resolucdo 82/09 que representa verdadeira
punicdo velada a todos 0§ maglistradcs de 1¢ e 2°¢ grau;
(iii) tal Resolucdo constitui wum excesso por parte do
CNT, além de fazer uma interpretagdo universal normativa
inadequada do artigo 135, pardgrafo tnico, do Cddigo de
Processo Civil; (iv) a independéncia dos magistradosg
implica em liberdade, o que inclui néo revelar razdes de
impedimento por foro intimo; (v) até mesmo a Medida
Proviséria que tratava do tema foi rejeitada. (fls 2-5)
As fls. 21-26, o CNJ informa que (i) & Corregedoria
Nacional de Justica constatou, em inspecdo realizada no
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, distorgdo no
uso do instituto da suspeicdo por foro Inrimo, levando
alguns processos a serem redistribuidos védrias vezes;
(i1) a declarac8o de suspeic¢do revelou-se um mecanismo
utilizado por alguns magistrades para evitar o aumento de
processos a eles distribuidos, ou mesmo direcicnar a
distribuicdic, ferinde o principio do Juiz Natural;, (iil)
dentro desse contexto, a Resolugda 8272002 & medida
indispensdvel para ceoibir tal manobra e, ao megmo tempo,
ndo permitir que situagdes parecidas ocorram em outros
tribunais; (iv) a regulamenta¢do promovida pela Resolug¢do
se encontra dentro da competéncia deo CNJ; (v) © ato
atacado fei legitimamente editado pelo CNJ. Reguer-se a
concessdo de medida liminar a fim de gue o Impetrante ndo
comunigque o©s motivos de seu impedimento por fore intimo,
‘mesmo porque o motive & Iintimo, como fundamentagdo e
pelo principio constitucional de gque ninguém € cbrigade a
fazer ou ngo fazer alguma coisa a ndp ser com previsdo
legal” (fls. 06} E o relatdrio. Decido o pedido de
liminar. A concess&o de medida Iiminar em mandado de

seguranca gFomente se justifica gquando (i) “for relevante

4
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o fundamento” e (ii) *"do ato impugnade puder resultar a
ineficdcia da medida, ¢asoc seja deferida~ (art. 7¢, II,
da Lei 21.533/1951). 7mTais requisitos sao cumulativos e
concomitantes, de modo gue, na auséncia de algum deles,
ndo se legitima a concessdo da liminar Sem prejuizo de
novo exame do feito, por ocasido da andlise de mérice da
presente controvérsia, ¢ sem me comprometer de pronto com
as treses articuladas na inicial, vislunbro, em um
primeiro momento, a presenca dos requisitos autorizadores
para a concessSo da liminar pleiteada. Entendo que séo
relevantes as consideracdes do Impetrante. ba andlise do
disposte no artigo 135, parégrafo tdnlco, do Cédigo de
Processo Civil, tem-se qgue a norma estabeleceu um miclao
de intimidada que nfo pode ger atingido ou devassado gob
pena, ioclusive, de mitigar & independéncia do julgador.
Motivo intimo, como bem destacade por Pontes de Miranda,
"¢ qualquer motivo que o juiz ndo gquer revelar, talvez
mesmo ndo deva revelar. A lei abriu brecha ao dever de
provar o alegado, porgque se satisfez com a alegagdo e ndao
exigiu a indicag8o de motivo. A intimidade criou a
excepcionalidade da permissdo: alega-ge haver motivo de
suspei¢cdo, sem ga precigsar provar” ( “Comentdrios &c
Cédigo de Processo Civil", tomo II/430, item n. 6, 3*
ed., 1997, Forense). Sobre o tema, ressalto o decidido
por egte Supremo Tribunal Federal =no MI (42-DF, de
relatoria do Min. Celso de Mello: "“Impde-se considerar,
neste ponto, que a declaragdo de suspeiclo, pelc Juiz,
desde que fundada em razdes de foro intimo , nio comporta
a posgibilidade Furidica de qualguer medida processual
degtinads a compelir o magistrado a reveld-lag, pois.
nesse tema - e considerando-se © gue dispde o art. 135,
pardgrafo udnico, do CPC -, o legiglador ordindrcio
instituiu um egpage indevassdvel de reserva, que torna

intrangitivos os motivos subjacentesn a asgse akto
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fudicial.” Como bem destacado naquela pportunidade, tal
posicionamento € unissono por parte da doutrina: wvide
ARRUDA ALVIM, "Cédigo de Processo Civil Comentado", vol.
VI, p. 116, item n. 3.10, 1981, RT: NELSON NERY

JUNTOR/ROSA MARIA ANDRADE NERY, “Cddigo de Processo Civil
Comentado®, p. 618, 4°* ed., 1999, RT; CELSO AGRICOLA
BARBI, "Comentdrios ao Codigo de Processo Civil®, vel. I,
tomo II, p. 425, item n. 744, 10°* ed., 1998, PForense;
ANTONTO DALL‘'AGNOL, *Comentdrios ao Cdédigo de Processo
civil®, p. 166, item n. 3, 2000, RT, v.g. Do expasto,
ressalvando-me o direito a uma apreciagio mais detalhada
do caso quando da andlise de mérite, defiro o pedido de

medida liminar. (Decisdo em 07/08/2009. Grifos meus)

7. Passo a enfrentar a questdo formal do cabimento do
mandade de seguranc¢a., De fato, a Resolugdo n*® 82 do Conselho
Nacional de Justigca impdSe uma obrigacdo direta aos magistrados.
Obrigacdo essa de efeitos concretos, porquanto independe da
intercalacéo de outros atos de menor hierarquia normativa., Logo, O
dispositivo ¢ de efeitos concretos e Iimediatos. FEstabelece uma
obrigacgdo de fazer: os juizes devem informar, via oficio reservado,
os motivos pelos quais se declararam suspeitos. Dal a presente acgdo
mandamental enquadrar-se no que se denomina de mandado de sequranca
tdo preventivo quanto c¢oletivo. Ademais, plausivel mostra-se a
alegagdo de que a Resolugdo trata de matéria reservada a lei
complementar (art. 93 da Constituicdo Federal), porguanto cria
deveres funcionais primérios. Deveres que ndo se acham enumerados no
Capitulo IT do Titulo IIT da Lei Complementar 35/79. Como plausivel
se me afigura, j4 no planc material, a consideracdc de que a escusa
de julgamento por motiveo de foro intimo pode constituir a prépria

condig¢éo de um concrete oficio judicante imparcial. Imparcialidade,
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agora sim, de inescusdvel dever dos magistrados, a teor do prdprio
inciso IX do artigo 93 da Constituicgdo Federal.

9. E 0 qguanto me basta para deferir o pedido de medida
liminar para que os magistrados ndoc sejam compelidos a externar as
razdes de foro intimo quando, nos termos pardgrafo udnico do art. 135
do CPC, se declararem suspeitos. 0 que faco sem prejuizo de u’a mais
detida andlise gquando do julgamento do mérito da impetracéo. _

Comunique-se com urgéncia ao Presidente do Conselho
Nacional de Justica, ao Corregedor Nacional de Justica e as
Corregedorias dos tribunais de justigca e dos tribunais regionais
federais, trabalhistas e eleitorais do pais.

Fublicque-sge.

Cientifique-se o Advogado-Geral da Unido para os fins do
inciso II do artigo 7¢ da Lei n® 12.016/2009.

Apdés, dé-se vista ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da
Republica.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2010.

—2 Va

r©® AYRES BRITTO
Relator

Mini
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RESCLUCAD N° 82, de 09 de junho de 2009.
Pubilicada no DJ de 16/08/2008
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Reguiamenta as declaragfes de suspeigdo por foro

el eivn

o PRESIDENTE DO CONSELHC NACIONAL DE JUSTICA. no uso de suas

zfadds pela Corregedoria Nacional de

Considerando gm
e decisracbes de suspeigdo por motivo

,yﬂvO:qu ats
foro intima

Tonsidarando
fundarnantadas (

cumpiir com axatidao as disposicbes
cujo chservancia somente pode ser

Srio (.!a inspecdc realizada no Poder
a a proposta de edigdo de Resolugéo.

w2
a as razdes da susheigdo por motivo
: rirneire & de segundo grau, € L{LJ:’ Nao seran

Medm*aw ent

2 remetidas pelo magisirado, em
neig §ribunzal

[ ao qual esta vinculado:

)~

da controle € gdolada, com éxito, ha varios anos.

infimo, o magistrado de primeiro grau fara
5 ,rmei ,'ar‘ . =meu-atamnnw expc a as razdes

o o

Wi Dl

or motive intimo o magistrado de segmﬂo grau fard
¥ eservaco imediatamenie expord as razdes

imor

o

a¢des manters as razfes em pasta prép"’
prejuize do acesso as afirmacgdes par

publicacio




