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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 11.04.2003

19/12/1997 EMENTARION®2106-1 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCICNALIDADE 1.721-3 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

REQUERENTE : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS
REQUERENTE : PARTIDO DEMCCRATICC TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS : RONALDC JORGE ARAUJO VIEIRA JONIOR E OUTROS
REQUERENTE : PARTIDC COMUNISTA DO BRASIIL - PC DO B
ADVOGADO : PAULO MACHADO GUIMARAES

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLTCA

REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 3.° DA
MP N.° 1.596-14/97 (CONVERTIDA NA LEI N.° ©.528/97), WA PARTE EM QUE
INCLUIU § 2.° NO ART. 453 DA CLT. ALEGADA OFENSA_A CONSTITUICAO.

O direito & estabilidade no emprego cedeu lugar, com a
Constituigdc de 1988 {art. 7.°, 1), a uma protecdc contra despedida
arbitradria ou sem justa causa, consistente em uma indenizacio
compensatdria, entre outros direitos, a serem estipulados em lei
complementar.

A eficaécia do dispositivo ndoc ficou condicionada a edicgéoc
da referida lei, posto haver sido estabelecida, no art. 10 do ADCT,
uma multa a ser aplicada de pronto até a promulgacdo do referido
diploma normativo fart. 10 do ADCT), havendo-se de considerar
arbitraria e sem Jjusta causa, para tal efeito, toda despedida que
ndc se fundar em falta grave ou em motivos técnicos ou de ordem
econdmico-financeira, a teor do disposto nos arts. 482 e 165 da CLT.

O diploma neormativoe impugnado, todavia, ao dispor que a
aposentadoria concedida a empregado que ndc tiver completado 35 anos
de servige (aposentadoria proporciconal por tempo de servige) importa
extingdo do vinculo empregaticio — efeito gue o instituto até entio
ndo produzia -—, na verdade, outra coisa hio fez sen3c criar
modalidade de despedida arbitraria ou sem justa causa, sem
indenizagdo, o que ndo poderia ter feito sem ofensa ao dispositivo
constitucional sob enfogue. )

Presenga dos requisitos de relevadncia de fundamento do
pedido e da conveniénecia de pronta suspensd3o da eficicia do
dispositivo impugnado.

Cautelar deferida.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taqguigraficas, por
votagdo majoritdria, em deferir o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decisio final da acgdo, a eficdcia do § 2.° do art.
453 da Consclidag¢do das Leis do Trabalho, introduzido pelo art. 3.°
da Lei n.° 9.528, de 10/12/97, em gue se converteu a Medida
Proviséria n.° 1.596-14, de 10/11/97, vencidos os Ministros Nelson
Jobim, OCctavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira Alves, dque o
indeferiam. Votou o Presidente.

Brasilia, 19 de dezembro de 1997,

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE
4/
ILMER GAZVEO - RELATOR
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19/12/97 PLENARTO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.721-3 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. IIMAR GALVAO

REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS: ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT
ADVOGADOS: RONALDO JORGE ARAUGJO VIEIRA JONIOR E OUTROS
REQUERENTE: PARTIDO COMUNISTA DO “BRASIL - PC DO B
ADVOGADO ; PAULO MACHADO "GUIMARAES

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - (Relator): O Partido dos
Trabalhadores - PT, o Partide Democrdtico Trabalhista - PDT e o
Partide Comunista do Brasil - PC do B ajuizaram a presente acgdo
direta de inconstitucionalidade, tendo por objeto o art. 3° da'MP n°

1.596-14/97, na parte que incluiu o paragrafo segundo ac art. 453 da

CLT, assim redigido:

“Art. 3° Os 4drts. ... 453, ... da Consolidacdo
das Leis do Trabalho - Decreto-lei n°® 5.452, de 1° de maio
de 1943, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art., 453... -

§ 2° 0O ato de concessdo de beneficio de
aposentadoria a empregado que ndo tiver completado 35 anos
de servico, se homem, ou trinta, se mulher, importa em
extingdo do vinculo empregaticio.”
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A referida Medida Provisdria fol convertida na Lei n°
9.528, hoje publicada, raziioc pela qual houve pedidec de aditamento da
inicial.

Alegam, preliminarmente, que a utilizacdo da medida
proviséria, reiteradamente editada, no casoc sob enfoque, evidencia
desvio de finalidade legislativa que deve ser repelido pelc STF, em
conformidade com o decididoc nas ADIs 1.397, Min. Carlos Vellosoc e
293, Min. Celso de Mello.

E, quanto éo mérito, sustentam que o dispositive ofende as
normas dos arts. 5°, 6°, 7°, incs. I, XXI e XXIV:; 173, § 1°; 1983;
201, § 4°; 202, ines. II, III e § 1°, da Constituigio{ revelando-se
em “desarmonia com a pratica ndo intervencionista do Estado na ordem
econdmica, mormente no particular‘,da relagdo capital-trabalho”,
sabido que o ftnico objetive da norma ¢ inibir a aposentadoria
proporcional, por via da imposicio de pesado dnus aos trabalhadores
due vierem a utilizér—se do referido beneficio, qual seja, a
impossibilidade de o trabalhador receber a indenizagdo de 40% do
FGTS e o aviso prévio, previstos no art. 10 do ADCT.

Aduzem que, na verdade, o mencionado dispositivo cria mais
uma modalidade de extingio do contrato de trabalho e estabelecg uma
verdadeira incompatibilidade entre o beneficio previdenciario e a
continuidade do vinculo de emprego, sSearas distintas -que ndo se
comunicam, posto ser"a relagio previdencidria res inter alios
relativamente ac empregado e ao empregador, ndo podendo, por isso, a

aposentadoria proporcional favorecer o empregador com o direito de

2 %
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despedir o empregado sem o pagamento das duas verbas previstas no
art. 10 do ADCT, diferentemente, portanto, do que ocorre com a
aposentadoria integral.

Ademais, trata-se de dispositivoe que, por igual, atenta
contra o principio da protegso ao trabalhe, que o art. 193, erigiu a
condigdoc de base da ordem social e que tem por corolarios os
principios da irrenunciabilidade do direito ao trabalho e o direito
de continuidade do trabalho, sendo certo que, na forma do inc. I do
art. 7° da Carta de 88, a despedida potestativa prevera,
necessariamente, indenizagdo compensatéria que nio pode ser afastada
pcr meio de simplgs medida provisdria.

Alegam, por fim, que a medida proviséria em foco segrega o
empregadc que se utiliza da aposentéddria propcrcicnal, ao impedi-lo
de continuar trabalhando e de receber as verbas indenizatérias do
art. 10 do ADCT, em franca ofensa ao principio da 1liberdade de
exercicico de gqualquer trabalho, oficio e profissfo, reconhecida no
art. 5°, XIII, da Constituicdo e com comprometimento ao principio do
tratamento eqiiitativo entre os trabalhadores.

Ao pedido de declarac8o da inconstitucionalidade do texto
impugnado, ajuntou-se requerimento de medida cautelar de suspens&o
de sua eficadcia, alicercado na alegagdo de <concorréncia dos
requisitos do fumus boni Jjuris e do periculum in  mora, este
consubstanciado no verdadeiro caos social que a adocdo da medida
perpetraré navvida dos trabalhadores que se acham na iminéncia de

fazer uso dos seus sagrados direitos.
3 =
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Para apreciacso da cautelar, ¢ processo foi posto em mesa.
E o relatério.

* kK ok & k k&

dfm
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19/12/987 PLENARIO

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.721-3 DISTRITO FEDERAL

voTO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - (Relator): Dispde o art.

7° e inc. I, da Constituic8o, vexrbis:

“Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos
e rurais, além de outros que visem & melhoria de sua
condigdo social:

I - relagdo de emprege protegida contra
despedida arbitrdria oun sem justa causa, nos termos de leil
complementar, gue preverd indeniza¢do compensatdria,
dentre outros direitos;

”

O dispositivo, silenciando sobre estabilidade no emprego,
¢ de ser interpretado como tende posto fim ao direito do empregado
de n3oc ser despedido.

A estabilidade, que nunca constituiu uma garantia absocluta
para o empregado, visto que ndo resguardava o trabalhador contra a
extingdo da empresa, cedeu lugar, com a Carta de 1988, a uma
protegdo contra despedida arbitrdria ou sem justa causa, consistente
em uma indenizagdo compensatéria, dentre outros direitos, a serem
estipulados em lei complementar.

A eficdcia do dispositivo transecrito | néo ficou»
condicionada & edic3c da referida lei, séndo,’ao'revés; imediata,

posto haver sido estabelecida, no art. 10 do ADCT, uma multa a ser

=
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de pronto aplicada até que seja promulgada a lei complementar
regulamentadora.

A justa causa ¢é conceito correntioc na doutrina e na
jurisprudéncia. Acha-se, de resto, définida nos arts. 482/484 da

CLT, in vexbis:

“Art. 482, Constituem justa causa para
rescisdo do contrato de trabalho pelo empregador:

a) ato de improbidade;

) incontinéncia de conduta ou mau
procedimento;

c) negeclacdo habitual por conta
propria ou alheia sem perissdo do empregador e
quando constituir ato de concorréncia & empresa
para gual trabalha o empregado, ou for
prejudicial ao servigo;

d} c¢ondenagdo criminal do empregado,
passada em Jjulgado, caso n8oc tenha havido
suspensdo da execugdo da pena;

e) desidia no desempenho das
respectivas fungdes;/
£) embriaguez habitual ou em

servigo;

g) violagdo de segredo da empresa;

h) ato de indisciplina ou de
insubordinacdo;

i} abandonc de emprego.

j}> ato lesivo da honra ou da boa
fama praticado no servigo contra qualguer
pessoa, ou ofensas fisicas, nas mesmas
condi¢des, salvo em caso de legitima defesa,
prépria ou de outrem;

k) ato lesivo da honra ou da boa
fama ou ofensas fisicas praticadas contra o
empregador e superiores hierdrquicos, salvo em
caso de legitima defesa, prdpria ou de outrem;

1) prdtica constante de jogos de
azar. '

Pardgrafo dnico. Constitui
igualmente  justa causa para dispensa do

; -
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empregade a prdtica, devidamente comprovada em
inquérito administrative, de atos atentatdrios
contra a seguran¢a nacional.”

Trata-se de hipdteses que configuram, invariavelmente,
grave violagdo do contrato de trabalho por parte do empregado.

No que concerne a “despedida arbitraria”, a CLT, se né&o
contém uma enunciagdo exaustiva das hipdéteses em que ela ocorre, por
igual, fornece pelo menos uma idéia daquilo em gque consiste ela, ao
preceituar, no art.. 165, especificamente para os titulares da
representagdo dos empregados na Comiss3o Interna de Prevencgd3o de
Acidenteé, que ndo poderdo eles “sofrer despedida arbitriria,
entendendo~se como tal a que n3o se fundar em motivo disciplinar,
técnico, econdmico ou financeiro”.

De considerar-se, pois, arbitrdria toda despedida gque nio
se fundar em falta grave ou em motivos técnicos ou de ordem
econdmico-financeira,

Tais os limites gue haver3o de ser observados pela lei
complementar que vira regulamentar o inc. I ao art. 7° da CF/88 e
gue, necessariamente, havera de estabelecer a indenizacgdo
compensatéria e os demais diréitos. que serdco outorgadeos aos
empregados despedidos nas condi¢ées apontadas. Pena de ofender a
Constituilcio.

Ora, a MP n°® 1.596-14, no'diSﬁoéitiVé”impﬁgnado; ao dispor
que a aposentadoria concedida a empregado que nio tiver completado

35 anos de servige importa extingdo do vinculo empregaticio, na
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verdade, outra coisa ndo fez sénéo instituir modalidade de despedida
arbitridria ou sem justa causa, sem indenizacgdo.

£ certo que nio poderia assim proceder o legislador, sem
ultrapassar os limites acima expostos e, em consegiiéncia, sem violar
a Constituicdo.

A mnencs gue a aposentadoria, em noss¢c sistema
Juridico-trabalhista, ja constituisse causa de despedida do
empregade pelo empregador, como-sustentédo pela Advocacia-Geral da
Uni&%o, em seu memoriél, o que_guﬁpfe“éxaminar.

Assente~-se, primeiramente, que a relagd3c mantida pelo
empregado com a instituicgso previdencidria ndo se confunde com a gue
o vincula ao empregador, razio pela qual o beneficio previdenciédrio
da aposentadoria, em principio, néb deve produzir efeito scobre o
contrato de trabalho,

Salvo, naturalmente, guandoc o beneficio previdenciirio
decorre de invalidez definitiva (art. 475 da CLT) ou do implemento
da idade limite de 70/65 anos, hipdteses em que a extingdo do
vinculo laboral ndc decorre do beneficio, mas por j& n#c possuir o
empregado condi¢des fisicas para o© trabalho, come ocorre com O
fisicamente inv4dlido ou o setuagendric, sendo digno de nota que,
ainda aséim, o desligamento desse Gltimo, conquanto compulsdério, ndo
afasta o difeito 4 indenizagao é;evista na legislagao trabalhista,
conforme dispde o art. 51 da Lei n°® 8.213/91.

£ certo encontrarem-se, na jurisprudéncia trabalhista,

precedentes em sentido contrario, come os indicados pela
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Advocacia-Geral da Unido, em seu memorial. Na guase totalidade,
serdo eles, entretanto, anteriores ao advento da Lei n° 8.213/91 e,
mesmo, da Carta de 1988, que deram novo tratamento & matéria.

O Prof. Arion Saydo Romita, em valiosc artigo publicadoc na
LTR, 60-08/1051, relata a evolugidc da matéria na Jurisprudéncia

trabalhista, como mostram estes trechos:

"

« 0.

"A Lei n°® 5.890, de 8.6.1973, que introduziu
mudan¢as na legislagdo da previdéncia social, dispds, no
art. 10, § 3°:

“A aposentadoria por tempo de
servigo serd devida:

I. a partir da data do
desligamento do empregado ou da

cessacde da atividade, quando
requerida até 180 dias apds o
desligamento; '

IX. a partir da data da
entrada do requerimento, quando
solicitada apds decorride o prazo
estipulado no iltem anterior.”

Na vigéncia desta lei, foi alterada a redacgdo
do art. 453 da CLT. A Lei n® 6.204, de 29.4.1875,
acrescentou ao dispositivo consolidado sua parte final: —
- "“...ou se aposentado espontaneamente” —, com a
finalidade de excluir do tempo de service do empregado,
quando readmitide, o periodo anterior & doncessio da
aposentadoria. Perdeu eficdcia, em consegiéncia, ©
Enunciado n°® 21 da Sumula do Tribunal Superior do
Trabalho, mais tarde cancelado (Res. Adm. 30/94, de

27.4.19394) .
5 /’/,ﬁzégf’

(--.)
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Sobreveio, porém, a Lei n® 6.887, de 10.12.1980
que, no art. 1°, deu nova redagdo ac art. 5°, § 3° da Lei
n. 3.807, de 26.8.1960, permitindo expressamente que o
segurado, aposentade por tempo de servigo ou por idade,
voltasse ao servigceo ou continuasse em atividade. Em
correspondéncia com esta alteracdo, determinou, no art.
2°, qué o art. 10, § 3°, da Lei n°® 5.890, de 8.6.1973,
bassasse a vigorar com a seguinte redagdo:

YA apecsentadoria por tempo de
servico serd devida a partir da data da entrada
do requerimento.”

A Lel n° 6.887, portanto, eliminou a exigéncia
de prévio desligamento do emprege para a concessdo da
aposentadoeria.

A Leil ne® 6.887, de 10.12,.1880 tornou
desnecessdrioc o desligamento do trabalho para fins de
fixagdo da data a partir da qual & devido o pagamentc do
beneficio previdencidrio. Esta lei, porém, nd3c teve longa
vigéncia, pois a Lei n® 6.950, de 4.11.1981, restabeleceu
a exigéncia de “comprovade desligamento do emprego” para
que fosse devida a aposentadoria previdencidria.

Anos mails tarde, & promulgada a Lei n° 8.213,
de 24.7.1991, que dispde sobre Planos de Beneficios de
Previdéncia Social, e, a propdsito da aposentadoria por
tempe de servigo, declara que a data do seu inicio sers
fixada da mesma forma que & da aposentadoria por idade
{art. 54).

Nos termos do art. 49 da Lei n. 8.213, a
aposentadoria por idade serd devida:

"I - ac segurado empregado,
inclusive o doméstico, a partir:

a) da, . data do
desligamento do emprego, quando
requerida até essa data ou até 90
dias depois dela:; ou

b) da data do
requerimento, quando néo houver
desligamento do emprego ou quando
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for requerida apds © prazo previsto
na alinea a”,

Como o art. 49, I, b, da Lei n°® 8.213 dispde
.gque a . aposentadoria serd devida a partir da data do
requerimento mesmo quando ndo houver desligamento do
emprego, cabe indagar se, apds a vigéncia da nova lei
previdencidria, a concessdo da aposentadoria deixou de
constituir causa de extin¢cdo do contrato de trabalho, com
sempre foi considerada, salvo no interregno correspondente
a vigénecia da Lei n. 6.887.

(...)

Cabe observar que a prdpria Lei n° 8.870, de
15.4.584 autoriza expressamente o segurado gue se aposentou
por idade ou por tempo de servige a permanecer em
atividade ou a ela retornar: a hipdtese é regulada pelo
art. 24 da referida lei, que Iisenta o segurado da
contribuigdo previdencidria.”

Mais adiante, esclarece:

“"Argumenta-se, contrariamente ao ponto de vista
aqui . externado, que uma lei previdencidria f(a Lei n°
8.213) ndo poderia revogar a legislacdoc trabalhista (art.
453} da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

0O disposto no art. 453 consolidado ndo
interfere na solu¢do dessa controvérsia. O dispositivo em
foco limita-se a regular a apuracdo do tempo de servigo do
empregado, gquando readmitido. Nio é disto gque se trata,
agui: cuida-se, nesta instdncia de averiguar os efeitos da
aposentadoria sobre o contrate de trabalho. No
particular, prevalece a legislagdo previdencidria, como
nerma especial, pois a questdo afeta os requisitos de
concessdo da aposentadoria.

Uma lei trabalhista pode derrogar preceito de
natureza previdencidria e vice-versa. Trata-se de leis da
mesma hierarguia: a posterior derroga a anterior, se
entre ela houve incompatibilidade ou se a lei nova regular
de maneira integral o assuntoc da lei antiga. e
ordenamento juridico compée um sistema, poucoc importando a
hatureza das normas, se previdencidrias, trabalhistas,
civis, penais, etc. O sistema Jjuridico nfo tolera
antinomias entre as partes que o compden. Teoda lei

7 =
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integra o conjunto do ordenamento e deve ser entendida em
consondncia com as demais, mesmo no tema da revogacdo.

(...)

A exposigdo supra demonstra que inexiste, no
ordenamento juridico brasileiro, preceito legal gue regule
os efeitos da aposentadoria sobre o contrato de trabalho.
‘A lei previdencidria em vigor declara desnecessdrio o
desligamento do emprego, para gue a aposentadoria seja

devida. Nenhum dispositivo da legislagdo trabalhista nem
da legislacdo previdencidria regula os efeitos . q'a
aposentadoria sobre ¢ contrateo de trabalho. A matéria

sempre constituiu objeteo, entre ndés, de digressdes
restritas ao campo doutrindrio e jurisprudencial.

{(e..)

Come o art. 49, I, b, da Lei n° 8.213 dispde
que a aposentadoria serd devida a partir da data do
requerimento mesmo quando ndo houver desligamento do
emprego, € certo gque a conversdo da aposentadoria deixou
de constituir causa de extincdo do contrato de trabalhoc
{como sempre foi considerada, salvo no interregno
correspondente as vigéncia da Leli n° 6.887)..

(...)

Na vigéncia da Iei n. 8.213, o empregado pode
aposentar-se pelo INSS, mantendo o vinculc empregaticio.
A citada lei dispensou a prova do desligamento para a
concessdo da aposentadoria, portanto, a aposentadoria do
empregado ndc acarreta a extingdo do contrato de trabalho.
C mesmo jd& ndc ocorreu durante a vigéncia das Medidas
Provisdrias n° 381, 408 e 446, que passaram a exigir o
desligamento para a concessdo da aposentadoria. Mas elas
ndo foram aprovadas pelo Congresso, como decorre da
promulgagido da Lei n° 8.870.

A aposentadoria pelo INSS extingue o contrato

de trabalho, se a lei dispuser neste sentido. Caso
contrdrio, ndo.
(o0d)

Duas sdo, portanto, as possiveis consegqgiidncias
juridicas da obtengdo, pelo empregado, da aposentadoria
previdencidria: 1°. - o empregado se aposenta pelo INSS e
se afasta da atividade; 2°, - o empregado obtém o
beneficio previdencidrio mas prefere continuar em
atividade (aposentadeo ative). : :

Na primeira hipdtese, nfo hd duvida de que a
aposentadoria extingue o contrato de trabalho, com todas
as consequéncias juridicas dai decorrentes. Na segunda
hipdtese, inocorre a extingcdo do contrato de trabalho,
borque a lei previdencidria ndo exige mais o desligamento
kbara a concessdo do beneficio.
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(...}

O direito de trabalhar ndo se confunde com o
direito aos beneficios previdencidrios, podendo 'um mesmo
sujeito exercé-los simultaneamente; ambos defluem de
situagles perfeitamente caracterizadas e nfo coincidentes,
Subsiste o© direito de laborar, manter ¢ contratec
individual de trabalho e auferir a vantagem, desde que ndo
seja por invalidez. Assim, o pedido de beneficio ndo
bromove a rescisdo contratual; esta, sim, deriva da
vontade do obreiro de deixar de prestar servigos. Ndo
sendo condigdo legal — como era na CLPS -— para o
exercicio do direito, se a empresa ndo deseja mais o
aposentade prestando-lhe servigco deve rescindir-ihe o
contrato, assumindo, conseqgiientemente, as obrigacdes
previstas na lei.”

Se assim é, é fora de duvida haver a norma ora impugnada
inovado no campo das relagdes do trabalho, ao considerar, ndc a
aposentadoria ordindria — de que até aqui se tratou —, mas a
propercional como mais uma causa de despedida do empregado, sem
justa causa e sem indenizacido.

O beneficic da aposentadoria propeorciocnal, por tempo de
servigo, gque estd previsto no art. 202, § 1°, da Constituigio,
acha-se disciplinado no art. 53 da referida Lei n® 8.213/91, in

verbis:

“Art. 53. A aposentadoria por tempo de servigo
... consistird numa renda mensal de:

I - para a mulher: 70% do saldrio-
de-beneficio aos 25 anos de servigo, mais 6%
deste, para cada novo ano completo de
atividade, até o mdximo de 100% do saldrio-
de-beneficio avs 30 anos de servigoy

II - para o homem: 70% do saldrio-
de-beneficio acocs 30 anos de servigo, mais 6%

9 o
e
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deste, para cada novo ano completo de
atividade, até o mdximo de 100% do saldrio-de-
beneficieo aos 35 anos de servigo”.

Trata-se de aposentadoria que pressupde, como decorre de
seu carater prog?essivo, a manuteng¢doc, congquantc n3o obrigatéria
para o.empregado, do wvinculo laborél {art. 54 c¢/c art. 49 da Lei n°
8.213/91), com vista ao alcance do percentual maximo de cem por
cento do wvalor do beneficio pleno. Com efeito, a despedida como
efeito da aposentadoria com proventos proporcionais ndc se mostra
compativel com o direito & integralizacdo do beneficio, assegurado
pela norma transcrita.

A fortiori, portanto, n3o poderid ela constituir causa de
extingdo do vinculo trabalhista.

Na verdade, a aposentadoria proporcional éignifica, para o
émpregado, um meio de reforgo de seus ganhos, mediante a reunido do
beneficio, que & pago pela Previdéncia, ao salérioc, gue corre a
custa do empregador, ndo havendo éomo aproveitar-se o segundo do
encarge que cabe & primeira, sob pena de ter-se de admitir que o
beneficio da aposentadoria previdencidria do empregado foi
instituide, também, no prol do empregador.

Nesse sentide a nova linha de orientacdo jurisprudencial
da Justigca do Trabalho, como mostra o RO 10,310/93, do TRT

- €6* Regifo - Juiz Newton Gibson, in verbis:

“Art. 453 da CLT. A aposentadoria espontdnea
ndo acarreta a extingdc do contrato de trabalho. Art. 49,

10 ' ///éiz;,
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I, letra b, da Lei n. 8.213/91. Nio hd que se confundir o
direito de trabalhador com o direito a percepgdo de
beneficios previdencidrios.”

Essa, com efeito, a tnica orientacdo autorizada para o
dispositivo mencionado da Lei n® 8.213/91. Tanto & assim que, para
elidi-la, fez-se mister a inovagaoc introduzida pelo dispositivo ora
impugnado. Trata-se de argumento que sca imbativel diante da opinido
daqueles que, nestes dultimos tempos, Jjustamente na defesa da
necessidade, sempre crescente, de flexibilizac3do do trabalho, se tém
esforgado para demonstrar o contréarioc,

O texto legal impugnado, portante, ao atribuir a
aposentadoria proporcional o efeito de extinguir a relacio de
trabalho, na verdade, outra coisa ndo fez senfo transformi-la em
esdruxula “justa causa” para a despedida do empregado, sem seguer a
indenizag&o gue & devida acs que atingem o limite de idade.

Trata-se de dispositivo que por haver exonerado o
empregador da obrigac8io de indenizar o empregado arbitrariamente
despedido ofende o art. 7°, I, da Constituicdo, n&oc tendo, por isso,
condigdo de subsistir como norma juridica.

Registre~se, por derradeiro, haver o préprio legislador
vacilado acerca da legitimidade da inovagdo legislativa, posto que,
na.MP 1.523, de 11.10.96, a disposicio em tela fora inﬁroduzida no
art. 148 da Lei n. 8.212/91, referindo, genericamente, “o ato de
concessdo de beneficio de aposentédoria”, ‘redagfo mantida na MP
1.524-1, de 12.11.96, e na MP n® '1.523-2, havendo o dispositivo sido

suprimido na MP n® 1,523-3, de 09.01.97, para ressurgir, restrito &

11
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aposentadoria proporcional, em nova redagdo dada, agora, ao § 2° do
art. 453 da CLT.

Evidentes, pois, néao ‘apenas a relevancia do fundamento
exposto na inicial, nmas também, de maneira inconteste, a
conveniéncia da pronta suspensio de sua eficicia.

Meu voto, portanto, defere a cautelar reqguerida.

*ok Y ok ok ok e
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18/12/1997 TRIBUNAL PLENO

ACRO DIRETA DE_INCONSTITUCTIONALIDADE N, 1.721-3 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL PLENC
ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.721
{(MEDIDA CAUTELAR)

VOTO

O SR. MINISTRO NELSON JCBIM - - Sr. Presgsidente, fag¢o uma
retrospectiva em relag3o & questdo basica: efeito da apcsentadoria

em relagdo ao contrato de trabalho.

O art. 453 da CLT, na sua reda¢do primitiva - anterior a
1975 -, dispunha:

"Art. 453. No tempo de servigo do empregado, quando
readmitido, serdo computados os periodos, ainda que ndo
continucs, em que tiver trabalhado anteriormente na empresa,
salvoc se houver sido despedido por falta grave ou recebido
indenizag¢do legal.”

O dispositivo regula a readmiss8c do empregado.
Por essa redagdo, se o empregado readmitido tivesse sido

despedido por falta grave ou recebido indenizacgldo legal, o tempo de

servigo anterior nfio era computado no rnovo tempo de servico.

B3 SR IR TR
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Essa foi a regra até 1975,
Em decorréncia dessa norma, o TST editou a Sdmula n.° 21:

"Sdmula n.° 21. O empregado tem direito ao cdmputo do

-~

tempo anterior & aposentadoria se permanecer a service da
empresa ou a ela retornar."

Em 1975, fol publicada a L. 6.204.
-
Ela acrescentou ao art. 453 a expressio “apcsentado

espontaneamente”:

Art. 453. No tempo de servi¢o do empregado, quando
readmitido, serdo computados os periodos, ainda que ndo
continuos, em que tiver trabalhado anteriormente na empresa,
salvo se houver sido despedido por falta grave, recebido
indenizagdo legal ou se aposentado espontaneamente.

Essa €& xedagdo que foi alterada pela Medida Proviséria,

convertida em lei.,

A regra de 1975 considerava, para efeito da readmissio, que
o periode anterior, se decorrido o afastamento de aposentadoria

esponténea, nfo impediria o inicio de um noveo contrato de trabalho.

Isso se passgsou a partir de'1§75,'tanto que posteriormente,
em 1994, pela Resolugdc n.°® 30, o Tribunal Superior do Trabalho

cancelou ¢ Enunciado n,° 21.
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Dito 1igso, a partir de 1975, tinhamos a aposentadoria
espontinea como causa de extingdo do contrato. Tude porgue ndo se

computava ¢ tempo anterior, no casoc de readmissdo.
Resclveu-se o problema por essa linha.
Veio a Lei n.° 6.887/80.

Criou um pecilio para o empregado dque continuasse a

trabalhar:

“Art. 5°, §3°. 0O segurade que, apds ter sido
aposentado por tempo de servige ou idade, voltar a, ou
continuar em atividade sujeita ao regime desta Lei, teré
direito, quando dela se afastar, a um pecilio constituido pela
soma das importidncias correspondentes as préprias
contribui¢des, pagas ou descontadas durante o noveo periodo de
trabalho, corrigido monetariamente e acrescido de juros de 4%
(quatro por cento) ao ano, ndo fazendo jus a outras prestacdes,
salvo as decorrentes de sua condi¢do de aposentado.”

Depois, a Lei n.° 6.950/81 criou uma série de restricdes,

até chegarmos & seguinte situacgfio: veja o que diz o art. 475 da CLT,

~

em relag8o & aposentadoria por invalidez:

"Art. 475. © empregado qgue for aposentado por
invalidez terd suspenso © seu contrato de trabalho durante o
prazo fixado pelas leis da Previdéncia Social para a efetivacio
do beneficio.”

Se a aposentadoria por invalidez se converter em

aposentadoria definitiva estd extinto o contrato de trabalho.
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Em relagdoc a egsa temdtica, diz a Lei de Beneficios da

Previdéncia Social:

"Art. 49, A aposentadoréa por idade serd devida:

LI I I T T R I R A ) e

b) da data do regquerimento, quande nioc houver
desligamento do emprego ou quando for requerida apds o prazo
previsto na alinea a;*

Isso em relagdo ac momentc em que se deve o pagamento da

aposentadoria.
Nada tem a ver com a relagio de emprego.

Se ele, empregado, ndo se afastou do emprego porgue
resolveu continuar na rela¢dc trabalhista, a data do inicio da
pexcepqdo do beneficio € a do regquerimento.

Ndo & obrigatdria a rescisfo do contrato de trabalho. Sua

continuagio pode ccorrer.
Haverd um novo contrato, pois © tempo anterior ndc se
calcula para efeito dos beneficios posteriores, no que diz respeito

a felagéc trabalhista.

Foi isso que se estabeleceu.
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Curiosamente, esta ADI n3o se dirige ao §1° do dispositivo
que, acrescentado pela Medida Proviséria n.° 1.596/97, convertida

em lei, diz:

"§1° Na aposentadoria esponténea de empregados das
empresas publicas e sociedades de economia mista é permitida
sua readmissdo desde gue atendidos aos requisitos constantes do

~

art, 37, 1inciso XVI, da Constitui¢io, e condicionada &
prestagio de concurso piblico.”

O Supremc Tribunal Federal, no Mandado de Seguranga n.°
21.322, decidiu que, para admissd3o de empregade em autarquias,
empresa piblica e sociedade de economia mista, & necessiario o
concurso piblico.

O que estava ocorrendo?

Concedida a aposentadoria espontinea precisa haver concurso
piblico, que & o novo contrato, 3j& que se extingue a relagio

contratual.

Em relag8io ao §1°, n8o h& nenhuma impugna¢3o nesta acio

direta.

Aqui estd se confundindo aposentadoria com complementacio

de salirio.

Leio Professoxr Valentin Carrion:

NIV 102002
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“Aposentadoria sem desligamento do emprego. A j4
revogada L. 6.687/80 provocou o entendimento majoritdrioc dos
comentaristas, no sentido de que a aposentadoria ndo mais
extinguiria o contrato de trabalho. Tais dedu¢des nio quiseram
levar em considerag¢do que uma norma isolada, previdencidria -
aqui estd o ponto, procura-se extrair da norma previdencidria a
qual determina que o recebimento do beneficio se conte a partir
da data do requerimento, nfo havendo desligamento, como se isso
ndo calgasse a rescis3o do contrato de trabalho -, manifesta e
simplesmente desburocratizante, :como se vé da exposigdo de
motivos, ndo poderia revogar, sem dizé-lo expressamente, toda
uma congtrugdo multifacética, dinstalada apds muitos anos
(sempre) e visivel em inimeros dispositivos esparsos implicitos
(arts. 453 e 475 da CLT; L. 5.107, levantamento do FGTS, etc.)
«e.” , {Comentirios & Consolida¢§o das Leis do Trabalho, 22*

ed., Saraiva, p. 290).

Leic a L. 8.036/90:

"Art. 19. No caso de extingdo do contrato de trabalho
prevista no art. 14 desta Lei, serdc observados os seguintes
critérios:

Art. 20. A conta vinculada do trabalhador no FGTS
poderd ser movimentada nas seguintes situacSes:

A A A R I e I R R R I A N )

ITT - aposentadoria concedida pela Previdéncia
Social;"

Concedida a aposentadoria pela Previdéncia Social sem

desligamento do emprego, o empregado continua tendo direito a
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movimentagdio do fundo de garantia, porque houve uma extingdo da

relagdoc de trabalho,
Continuo lendo o excerto doutrindrio:

“...ou explicitos, como é o caso do abono de
permanéncia, para quem ndo aposenta; ou da aposentadoria por
velhice, quando provocada pelo empregador ...”(Obra Citada, .
290} .

Chamo a atengd3o, pois é a dnica hipétese em que ao
completar setenta anos, hd o direito & aposentadoria; se o
empregador compulsoriamente obriga, ele paga indenizacdo, pois ha
uma manifestagdo expressa da Lei de Beneficios da Previdéncia

Social, que dispBe da seguinte forma:

“Art.51. A aposentadoria por idade pode ser requerida
pela empresa, desde que o segurado empregadc tenha cumprido o
periodo de caréncia e completado 70 (setenta)anos de idade, se
do sexo masculino, ou 65(sessenta e cinco) anos, se do sexo
feminino, sendo compulséria, caso em que” - aqui vem o
importante - ‘“ser§ arantida _ao mpregade a indenizacdo
previgta na legislacdo trabalhista, considerada como data da
regcisdo do contrato de trabalho a imediatamente anterior & do
infcio da aposentadoria.”

Continuo a ler “Comentdrios & Consolidagio das Leis do
Trabalho”, de Valentin Carrion :

“... Tais interpreta¢des afirmaram que nenhum texto

legal determina a extingdio do contrato pela aposentadoria,

. apesar de ser desnecessdrio que a lei diga aguilo que o idioma

e o préprio conceitoc das expressdes dizem: a aposentadoria é o

direito de cessar a prestagio de servigo profissional, ou de

passar 4 inatividade, em virtude e como consequéncia de ser
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preenchido certos requisitos ou obrigagdes.” (Obra Citada,

p.290).
Entdo, & da tradigdo do Direito brasileiro - e ha fixacido
nesse gentido - que a aposentadoria espontfnea extingue o contrato

de trabalho e a compulsdria o suprime, se requerido pela empresa,

importando em a empresa pagar a indenizagdo trabalhista.

A indenizag8o trabalhista & devida pela empresa a medida
que, havendo aposentadoria compulsédria, ela resolve aposentar,

compulsoriamente, o empregado.

Comc n8o houve manifestag8o do empregado por desligamento

do_emprego, o que fazer?
Indeniza-se.

Agora, se a aposentadoria &€ espontdnea, de quem & a vontade

de se aposentar e se desligar do trabalho?
E do empregado.

Dai porque a jurisprudéncia e a legislag8o trabalhista
sempre estabeleciam gue os periodos anteriores, no caso de

readmissfo, n8o seriam computados.

Sr. Presidente, em face dessas considerag¢des, demonstrando
claramente gque n8o h& regra constitucional impedindo a lei de

estabelecer que a aposentadoria wvolufitdria seja a causa para a

8

AN EERTIARE )
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extingdo do contrato de trabalho, por forga de ter sido voluntiria,
e a continuidade da relagio de trabalho importar num novo contrato
de trabalho, conforme a tradigfo da orientag8c trakalhista, nego a

medida liminar, com vénias ao Sr. Ministro-Relator.
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MEDIDA LIMINAR

vozro

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
fato de certa medida proviséria ser convertida em lei ndo implica,
em si, saneamento, considerado o vicio formal, .jé gue o defeifo
origindrio alusivo & medida proviséria contamina o ato de conversido.

Assentada essa premissa, analiso a gquest3o visando a
proferir voto guanto a concessdo, ou ndo, de liminar sob o angulo da
forma. Noto gque se acabou por disciplinar, via medida proviséria,
algo que em nossa tradigdoc legislativa sempre teve disciplina legal
sob o &ngulo da forma e sob o d&nguleo material, ou seja, as
conseqiiéncias juridicas da aposentadoria,

Senhor Presidente, para que se tenha como legitimo o
ato do Presidente da Repﬁblica na edigdo de medida proviséria, o
artigo 62 da Constituic8o Federal cogita de dois requisitos:
“relevdncia e urgéncia”. No caso concreto, fizeram—se eles presentes
na forma contemplada pelo texto constitucional? Temos predicados que

devem ser perquiridos n&o com parcimdénia, mas com rigor, muito

embora © contexto ndo revele isso. Em sintese, a normatividgde por

forga de medida proviséria tem contornos excepcionais. Tanto

a parte final do artigo 62 da Constituicdo Federal revel
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estando o Congresso Nacional em recesso,  serda convocado “para se
reunir no prazo de cinco dias”.

O tema alusivo & medida provisdéria precisa ditar uma
urgéncia maior, e hé& quem diga (como Miguel Reale} que a medida
proviséria somente surge apropriada para disciplinar c¢émbio,
seguranga nacional ou tema de ordem publica. Relativamente &

preferéncia na apreciacdo de veto, dispés—-se no § 62 do artigo 66:

Art. 66. (...)

§ 62 Esgotado wsem deliberagdo o prazo
estabelecidc no § 42, o veto serd colocado na ordem do
dia da sessde imediata, sobrestadas as demais

proposig¢des, até sua votagdo final, - ai se
excepcionou para viabilizar exame de medidas
provisdérias pendentes, estd na parte final do
paridgrafo - ressalvadas as matérias de que trata o

art. 62, pardgrafo tnico.

A razdo de ser dessa ressalva &, Justamente, a
“urgéncia e relevdncia” dd tema disciplinado na ﬁedida provisdria.

Quanto & convocagdo do Congresso Nacional para reunir-
se, estando em recesso, dentro de cinco dias, se avangarmos e formos
d parte da Constituigd3o Federal que disciplina o estado de defesa,
vamos ver que - revelando, portanto, a estatura que deve ter o tema
tratado na medida provisdéria - regra semelhante consta no § 52 do

artigo 136:

Art. 136. (...)

§ 5® Se o TCongressc Nacional esti em
recesso, serd convecado, extraordinariamente, nd azo
de cinco dias. '
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Tendo em vista o tema de fundo da medida provisédria, a
necessidade de um crivo imediatc estd no mesmo patamar da
necessidade de apreciar—~se a problemdtica concernente ao estado de
defesa.

Tenho presente que a medida proviséria - que ndo &
lei, pois estéd revelado no artigo 62 que ela tem forga de lei, & um
ato excepcional, um ato lan¢ado no mundo Jjuridico mediante penada
Unica - é editada para atender uma situacdo extraordindria, devendo
viger por trinta dias, e ai comina o § 12, a consegiiéncia do
transcurso desses trinta dias, sem o crivo do Congresso Nacional:
“as medidas provisérias perderfio a eficacia”. Indaga-se: & coerente
colocarmos sob © mesmo teto esse prazo de vigéncia - prazo curto,
reconhego, de trinta dias, poderia até ser um prazo malor - e também
a previsdo de perda da eficdcia, e a possibilidade de a medida
proviséria ser reeditada de maneira indeterminada? A meu ver, ndo.

H& poucoes dias, defrontei-me com uma passagem
interessantissima ressaltada por um dos maiores pensadores do nosso
Brasil da atualidade, e esse pensador langou o© seguinte, a época,

diante de um certo contexto politico-governamental:

[
2 la’

.0 Executivo abusa da pac.tenh':ia e da
inteligéncia do pais guando insiste em editar medidas
provisdrias sob o© pretexto de que, sem sua vigéncia
imediata (...), vai por 4dgua abaixo o combate a
inflagdo. Com esse ou com pretextos semelhantes, o
governo afoga o Congressce numa enxurrada de

provisdrias. O resultado é lamentdvel: Cdmara e
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... Seja qual for o mecanismo, ou o Congresso
pde ponto final no reiterado desrespeito a si prdprio

e & Constituigdo ou entdo é melhor reconhecer que no

palis 86 existe um poder de verdade: ¢ do presidente. E

dai por diante esquegamos também de falar em

democracia.

Senhor Presidente, de guem s3o0 essas palavras? S&o do
atual Presidente da Republica, que aciona, sob a minha éptica de um
modo, desmedido, o que se contém no artigo 62 da Constituigdo
Federal. Sé gue, & época, o Governante era outro Fernando e ¢ atual
era Senador.

Esse trecho, apenas para documentagdo no voto, feoil
publicado em artigo do brilhante literato e jornalista Carles Heltor
Cony, na Folha do dia 27 de fevereiro de 1997 e consta transcrito,
ermn monografia - YO Perfil Constitucional da Licitacd8o” -~ de Carlos
Ayres Britto.

Inicialmente, sob o &ngule formal, Jj& concedo a
liminar. H&, ainda, questdc relativa ao vicio de fundo.

Veja V. Exa. gque o § 12 do artigo 32 apenas homenageia
a jurisprudéncia desta Corte. Ao cogitar da readmissio, pressupde um
ato de vontade do prestador_dos serviqos; um ato de vontade que,
gquanto ao acontecimento, coincide com o da aposentado;ia espontianea
- aqui 3ji temos o atq de vontade - de empregados.;dﬁs empresas
publicas e sociedades de economié mista, onde & permitida sua
readmissdo. Readmite-se porgue houve, portanto, a cessacio do liame

juridico que aproximava tomador e prestador de servigos. 3y se

trata de reintegragdo, ¢é readmissio mesmc, ¢é uma nova hgdo
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juridica que se estabelece, mas pressupondo, para cessagdo da
pretérita, a manifestagdo de vontade do prestador de servigos. Isso
ccorre com o objetivo de lograr—-se a consequéncia de se haver
contribuido para a Previdéncia Social durante anos e anos? N3o; no
sentido de ver realmente rompido o “wvinculo empregaticio.”

0 § 22 do artigo 453 da Consolidag¢doc das Leis do
Trabalho, que & o paragrafo atacado mediante esta agdo direta de

inconstitucionalidade, preceitua:

Art. 453. (...)
§ 22 0 ato de concessdo de beneficio de

aposentadoria a empregado gque ndo tiver completado 35

anos de servico, se homem, ou trinta, se mulher,

importa em extingdo do vinculo empregaticio.

Ou seja, substitui-se a vontade, gquer do empregador,
quer do empregado, pela norma. Tem-se, “tout court”, pela simples
aposentadoria do empregado, a cessagdo do “vinculé empregaticio.”

Em primeiro lugar, pensc que essa norma, sob o &angulo
constitucional, n3oc é razoavel, porque acaba por dar a aposentadoria
um tratamento prejudicial. Por que apenas cogitar-se da cessacgdo do
vinculo - empregaticio na hipdétese em que ¢ trabalhador busca
proventos parciais, os quails ndo correspondem aos cem por cento dos
salarios?

Ha mais. Creio que o § 22 do artigo 453 n3oc vem apenas

a temperar o preceito constitucional gque assegura a aposentadoria

com proventos proporcionais. 0 § 22 do artigo 453 acaba, na dade,
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por esvaziar a garantia constitucicnal, segundo a qual pode o
trabalhador aposentar-se de forma proporcicnal. Esvazia no que o
Estado-legislador, em um patamar malor, o constitucional, da com uma
"das mios, e em um patamar menor, a partir de uma norma extravagante,
de uma medida provisdria, tira com a outra.

Fora certa excegdo, que é a da aposentadoria por
invalidez, nido vejo como chegar-se & <cessagdo do “vinculo
empregaticio” pelo simples fato de o titular de um direito
assegurado constitucionalmente, gue ¢é o da aposentadoria com
proventos proporcionais, - acionar esse direito, confundindo-se
vontade de aposentar-se, viabilizada até a complementacgdo dos
proventos - como ressaltou muito bem em estudo minuciosc o Ministro
Ilmar Galvd@o - com algo diversoc gue & até certo ponto extremado, ou
seja, o© términoc, a cessaciio da fonte do préprioc sustento, Ja& gue
sabemos que 0s proventos ndo compensam em quantitativo, muito menos
quando proporcionais, os saldrios percebidos pelo trabalhador.

Senhor Presidente, temos como panoc de fundo, nessa
acdio direta de inconstitucionalidade, um problema social que ndo
pode ser colocado em plano secundario. Todos sapemos gque a
Administragéo Pﬁblicé, comoe um tedo, a englobar, portanto, as
sociedades de economia mista e as empresas pﬁblicaé, estd numa
caminhada de enxug'ament.o de despesas com o pessoal, Por outro lado,
© nosso mercado de trabalho é desequilibrado, com uma oferta
excessiva de méo-de-obra e escassez de empregos. Creic que b se

pode imaginar sociedade econdmica que viabilize, por aj o
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surgimento de cerca de um milhfoc e duzentos mil novos empregos para
atender a forga jovem que, ano a ano, é projetada no mercado. Issc
decorre, todos sabemos, de um crescimentoe demografico irracional,
" desenfreado, come se se buscasse povoar este imenso Brasil com
miseraveis, por ndo se proporcionar a fonte do sustento.

Se o prestador de serviges Ja tem tempo para
aposentar-se, pelo menos proporcionalmente - imagina-se gue seja uma
pessoa acima dos quarenta anos de idade -, ai, sem que essa pessoa
tenha manifestado expressamente o desejo de fazer cessar a relagdo
empregaticia, essa relag3o é cessada, e passa esse trabalhador, com
proventos proporcionais -~ que nem mesmo sob o &angulo da proporgdo
corresponde ao que percebia do tomador dos servigos - a disputar
esse mercado de trabalho com os mails jovens, em uma concorréncia
desleal, embora decorrente do prdéprio mercado.

Considerado esse aspecto, penso que & conveniente a
suspensdoc do preceito. Veja V. Exa. had guanto tempo estamos a
discutir a matéria, o que sugere a sua relevancia. Imaginei, até
pela profundidade dos votos proferidos, que Jj& estivéssemos no
julgamente final da égéo direta de inconstitucionalidade e n&o no
exame de um pleito de concesséao de liminar.

Senhor Presidente, as vésperas do Natalﬂ;néq posso, a

. : IR
ndo ser que gueira ter pesadelos nessas férias que se avizinham,
deixar de deferir essa liminar, acompanhando c>‘eminente Minis -
Relator.

E o meu voto.
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19/12/97 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRET

INCONSTITUCTONALIDADE N. 1.721-3 DISTRITO ¥ DERAL -
Medida Liminar

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, parece-
me que deve ficar claro que o dispositivo legal, chjeto da agido
direta, diz respeito a empregados regidos pela Consolidagdo das Leis

do Trabalho, isto &, empregados admitidos mediante contrato.

Também deve ser realgado que a aposentadoria, nesses
casos, decorre de contrato, O empregado, para fazer Jus &
aposentadoria, paga por ela; nfio & um prémio que o legislador ou o
Estado lhe proporciocna, decorrendoe ela, volto a repetir, do

contrato.

N&o posso ignorar que a Constituigiioc Federal assegura a
egses trabalhadores a aposentadeoria — e a “aposentadoria
proporcional” —, no art. 202, § 1°, n3oc impedindo que o empregado
continue trabalhando para o fim de obter a aposentadoria integral,

que & outro direito constitucional também assegurado no art. 202 e

incisos. }J\*J\
—

STF 102002
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O gque acontece, ent3o? 0 legislador ordindrioc, sem
autorizagdo ou ao arrepio dessas disposi¢es constitucionais,
estabelece que essa aposentadoria proporcional, direito
constitucional do trabalhador, & causa extintiva do contrato de
trabalhoc. Isso me parece ofensiveo & Constituig8o e a dispositivo
constitucional que cuida de direitos sociais, que devem serxr
interpretados com sensibilidade. N&oc sob a &tica do privatismo; ndo
com a sensibilidade do intérprete que estaria diante, por exemplo,
de clausulas de Direito Civil ou Comercial. Penso que, no caso, a
sensibilidade do intérprete h4d de ter um toque diferente. Estamos
cuidando, aqui, de direitos que deccrrem do trabalho e aos quais a
Constituig8o empresta o maior significado, de forma exXpressa, em

mais de uma disposicdo.

Parece-me, portanto, gque o dispositive legal, objeto
desta causa, & ofensivo 3s disposigSes constitucionais mencionadas,
e issc se verifica, ao primeiro exame, a indicar a relevincia do.
tema; a indicar aqguilo que, na linguagem comum do foro, denomina-se

de fumus boni iuris, fumaca do bom direito.

Com essas brevissimas consideragdes, pego licenga ao
eminente Ministro Nelson Jobim, que diverge do eminente Ministro

Relator, para acompanhar S. Exa. e deferir a medida cautelar.

MO UL

STF 102 002
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19/12/97 PLENARIO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.721-3 DISTRITO FEDERAL

VOTO

(MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. President@, o
meu voto se manterd nos limites de delibagHo necessdria ao

julgamento cautelar,

N8o nego que & lei caiba definir as hipdteses de justa
causa para a extingdo de contrate de trabalho. Mostroﬁ, entretanto,
© eminente Ministro Ilmar Galvdo - em seu voto extremamente
cuidadoso e densc - que a medida provisdria inovou no particular
sobre a legislag@o anterior em termos tais que nfio posso ﬁegar ser
extremamente ponderéyel © argumento de que se converteu o exercicio
regular de um direito constitucional, Aqual o de aposentadoria
previdencidria, .em ‘causa de exting8o do contrato de trabalho sem

indenizagdo, nem direito ac fundo de garantia.

Num quadro recessivo da economia, é evidente que o exame

do periculum in mora milita a favor do trabalhador.
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Com minhas homenagens, até a agllidade de S.Exa. no
manejo de uma biblioteca Jjuslaboralista que ainda me aésusta, pego
vénias pdstumas e antecipadas aos Srs. Ministros Nelson Jobim e
Moreira Alves, respectivamente, para aéompanhar o eminente

Ministro-Relator e deferir a medida cautelar.

CrR/
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18/12/97 TRIBUNAYL PLENO
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(MEDIDA LIMINAR)
Yoo

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Reconheg¢o, Sr.
Pregidente, gue o § 2° do art. 3° da Medida Provisdria n°® 1.596
criou uma nova causa de rescisfo de contrato.

Ndo considero, todavia, gque posga essa causa ser
encarada como de despedida arbitrdria, uma vez que & provocada por
um ato de ~vontade do prépric empregado ac requerer a sua
apogentadoria, cuja conseqglincia passou a ser a rescigdoc automitica
do contrato de trabalho.

Entendo gque, pelo menos depois da vigéncia desta
norma, ndo se poderid falar em aposentadoria arbitréria, porque o
empregado que a reguerer estarid ciente de que issc acarretari a
rescisdo do contrato de trabalho.

A dGvida que se me coloca & com relagl3co aocs casos de
requerimentog anteriores a essa norma.

A nossa Stmula diz respeito & aposentadoria do servigo
pliblico, que €& paga pelo empregador, na gqual basta ter reunido as
condigdes para adquirir-se o direito. Na aposentadoria da

Previdéncia Social, que nf8o & paga pelo empregador, nfo chegaria eu

L
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ac ponto de dizer, ac primeiro exame, gque a satisfagdo das
condigdes de agquisgigdo de direito bastariam para preservar o© nove
regime.

Depois da edigio da norma em questdo, ciente o
empregado de que o requerimentc de sua aposentadoria acarretari,
automaticamente, a iesciséo do seu contrato de trabalho, nfo se
podera dizer que ndo decorra egsa rescigdo da vontade do empregado.

Para o8 casos, todavia, em gque a aposentadoria
houvesse gido antes requerida, no pressuposto de que ndo se
operaria a rescisdo do contrato, ai, sim, podera ser‘ devida a
indenizagdo, mas este sgerid um problema de direito intertemporal a
ser regolvido pelo controle difuso, tendo em vista que a norma em
apreciag¢io nfo contém nenhuma assertiva expressa de retroatividade.

Com egsa ressalva, pego vénia ao eminente Ministro-

Relator, para acompanhar o voto do eminente Ministro Nelson Jobim,

indeferindo o pedido de medida liminar. /e,«..-—-) M .

veaea\
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19/12/1997 TRIBUNAL PLENO
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vorTo

O SENHOR MINISTRO NERT DA, SILVEIRA -~ Sr. Presidente.
Procurando ver o sentido da introducdo dessa norma, dentro do nosso
sistema legislativo, e em conformidade com os principios gue vém se

impondo na conjuntura atual, devo ficar adstrito aos aspectos
técnicos da questdo.

A Constituic8o Federal, no § 12 do art. 202, expressa:

“§ 1¢ E facultada aposentadoria proporcional,
apos trinta anos de trabalho, ao homem, e apds vinte e

cince, a mulher.”

A chamada aposentadoria proporcional é um direito
previsto na Constituic8o. Outra coisa é a relacdo de enprego
existente a época em que alguém pretenda exercer esse direito
constitucional. Pode acontecer que ele tenha trabalhado durante
trinta anos na mesma empresa, publica, privada ou sociedade de
economia mista; pode acontecer que metade desse tempo tenha sido em
uma empresa e outra parcela em empresa diversa. Tudo isso soma para
garantir-lhe o exercicio da aposentadoria proporcional. Vem o
legislador e diz: se exercer esse direito 3 aposentadoria, saiba que
a relagdo de emprego que mantém atualmente estd extinta ipso iure,
quer dizer, o empregador, quer seja sociedade de economia nista,

empresa publica ou empregador particular, fica absolutamente
YN0
- i . ’Y\‘

SR 02 any
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exonerado de qualquer &nus decorrente da prestagdc de servigo,
durante largo tempo, pelo fato do exercicio de um direito previsto
na Constituicdo. Essa norma € altamente benéfica para a empresa.
Todos estamos acompanhando a evolugdo da legislacdo
previdencidria e o afluxo de empregados e servidoreg buscando, de
uma forma ou de outra, protecdc, num regime previdencidrio gue lhes
garanta condicdes razoéveié de sobrevivéncia. Entdo, preocupado com
essa garantia previdencidria, libera-se o empregador, a empresa de
qualquer ©&nus para com esse empregado. Essa relacdo parece-me da
maior significag¢d3o na compreens8o, inclusive, do sistema econdmico
que se val cada vez mals pretendendo _implantar dentro da realidade
brasileira. Considero da maior relevancia o reflexoc que essa norma
tem na relagdo empregado/empregador. Penso que o© periculum in
mora € manifesto.
Com essas brevissimas considera¢des, acompanho o voto do
Sr. Ministro-Relator, para também deferir a medida cautelar e

suspender, até o julgamento final da acdo, a eficdcia da norma atacada.

e
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19/12/1997 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.721~-3 DISTRITO
FEDERAT,

I<
o]
Ig
o]

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, temos
dois problemas: o primeiro refere-se ao alcance do direito a
aposentadoria; © segundo diz respeito ao sentido do inciso I do
art. 7° da Constituicso, Falou-se muito que ha direito &
aposentadoria, quer seja proporcional ou quer seja integral. Ninguém
tem divida disso. Esse direito & aposentadoria é direito a qué? B
direito a que um individuo receba proventos da Previdéncia Social e
ndo trabalhe. Para n3o se dizer que & proibido impedi-lo de
trabalhar, porque ele podera vir a trébalhar novamente, entdoc uma
coisa é&é o direito a aposentadoria, a outra é o direito que o
individuc tem de trabalhar. N3o ha que se fazer a vinculacio,
dizendo-se que o direito & aposentadoria gera um &nus ao empregador,
mas sim para a Previdéncia. O empregador ndo tem culpa alguma de que
se admita a aposentadoria facultativa.

Se s8&%o autdnomas, nao posso invocar o direitoe a
aposentadoria para dizer gue também ha o d%}éito & continuidade do
trabalho. E precisoc um pouco de légica nas coisas. A légica é& dizer

que sdo auténomas. O dnus da aposentadoria é da Previdéncia, e n3o
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do empregador, até porque n3o é o empregador que faz as leis, que
estabelece como & que o empregado se aposenta e quais as condigdes
da aposentadoria. O problema do empregador diz respeito ao contrato
de trabalho. No caso, surge uma questao que me parece ter ldégica
absoluta. Para que & dado esse direitoc a ele? Para que tenha o
descansc merecido. E uma espécie de descanso remunerado.

O que sucede no Brasil? Sabemos gue a Previdéncia da
pensdo e proventos baixissimos, e isso influi, como carga emocional,
em decisdo. Mas, se fosse o contririo, se n&o precisasse traﬁalhar
mais, ninguém estaria discutindo esse problema aqui. Por gqué? Porque
€ Onus da Previdéncia e o empregador ndo tem, obviamente por esse
motivo, responsabilidade. RAgora, vem a lei e estabelece uma
responsabilidade, que acho esdruxula, instituindo que quando a
aposentadoria & compulséria, hd indenizag¢lo; quando & por invalidez,
apena-se o invalido e esse n8o recebe indenizagl8o. Se é compulsdria,
ndo se teria que levar em consideragdo que fosse concedida pela
empresa, porgque & cémpulséria independentemente da emprésa. Isso
tudo é uma série de coisas esdrtixulas, que estamos fazendo com que
permanegam conme clidusulas pétreas, porque nao h& mais a
possibilidade de muda-las, dada a tendéncia de se considerar que,

como eram, tém de continuar assim. Se ndc fossem, continuariam ni3o

sendo,
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Veja, Sr. Presidente, o absurdo a que se chega ccm relagao
a sociedade de economia mista, que é empresa privada, disciplinada
pelo Direito Privade. Se o individuo se aposenta e fica com o
direito a manter a sua relacdio com a mesma empresa, continua
recebendo proventos pela aposentadoria, e vencimentos pela
atividade. Se porventura, porém, se desliga da empresa por qualquer
gque seja a causa, o que sucede? Niao poderéd mais continuar a
trabalhar em nenhuma sociedade de economia mista, porque, ai,
aplica-se a Constituigéo; que impede a acumulacgio.

O que mais me impressiona é isso ser da légica natural das
coisas. A lei, obviamente, pode ir contra essa légica, como foi. A
lei pode dar beneficio, como deu, ferindo até o mais elementar dos
principiés eqliitativos, ao apenar o que se apeosenta por invalidez em
face n&o s6 do que se aposentou compulsoriamente e do gque se
aposentou porgue quis aposentar-se, tendo 0s dois ultimos
indenizag&do. Isso é ilégico e antiisondmico.

-O outro problema ¢ o do art; 7°, dineciso I, da
Constituigd3o Federal. Ele, conjugado com o art. 10 do ADCT, diz
respeito & indenizagio que ocorreri em virtude da demissdoc sem justa
causa ou arbitrdria. Arbitraria, obviamente nio pode ser, ﬁorque o
arbitrio ser& do empregador. Se a lei estabelece esta causa, ndo se
pode falar em arbitrariedade; sem justa causa, também, com a devida

vénia, n#o & possivel, pois & absolutamente elementar que justa

3
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causa, nesses casos, significa causa legal. O que se pdddria
pretender era justamente dizer que esta causa é irracional. Estamos
vivendo momento gue economicamente gera a preocupacgdc decorrente de
© individuo que se aposenta saber, de antemde, gque vai receber
proventos baixos. Se quiser aposentar-se, apesar disso, & problema
imputavel a ele, porque ninguém o est& obrigande a fazé-lo
voluntariamente,

O art. 7°, inciso I, da Constituicdo, estabelece que a lei
complementar discipline a respeito de indenizacdo. Por isso, 6 art.
10 do ADCT fixa o valor da indenizacéo, enguanto n3o vier a lei
complementar. A lei complementar nio tem nada a ver com justa causa
e com a causa arbitrdria de despedida. Esse & um problema que diz
respeito ao empregador que n3o pode, sem justa causa, portanto sem
causa legal, arbitrariamente - o que ndoc & o caso pois ha uma lei
que o diz, e, em conseqgiiéncia, ndo se pode dizer que é arbitrio dele
-, dispensar, e, no caso, quem estd estabelecendo a extingcdo é a
prépria lei. O art. §°, I, da Carta Magna jamais tratou disso.

Sr. Presidente, assim, n&c vejo relevancia juridica nessa
argliicio.

Por outro lado, n3oc hi periculum in mora, porgque, desde o
momento em que se preencham os requisitos, h& direito adquirido,

seja de estatutdrio, seja de celetista.
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Ademais, esse problema da continuidade de trabalho

obviamente é acessério, peis a lei o dispde como acesséric, sendo

elementar em direito que o acessério segue o principal.
Sr. Presidente, é o meu voto, acompanhando o Ministro

Nelson Jobim e os que o seguiram, com a devida vénia.
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.721-3 - medida liminar
PROCED. ¢ DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO

REQTE . : PARTIDO DOS TRABATHADORES - PT

ADVDOS. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQTE. + PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA ~ PDT
ADVDOS. : RONALDC JORGE ARAUJO VIEIRA JUNIOR E OUTROS
REQTE. : PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV. ¢ PAULO MACHADO GUIMARAES

REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo : © Tribunal, por votagdo majoritéaria,
deferiu o pedido de medida cautelar, para suspender, até a decisio
final da ac¢#o, a eficacia do § 2° do art. 453 da Consolidac3o das
Leis do Trabalho, introduzido pelo art. 3° da Lei n° 9.528, de
10/12/97, em que se converteu a Medida Proviséria n°® 1.596~14, de
10/11/97, vencidos os Ministros Nelson Jobim, Octavio Gallotti,
Sydney Sanches e Moreira Alves, que o indeferiam. Votou o
Presidente. Plenario, 19.12.97.

Presidéncia do Senhor Ministroc Celso de Mello,
Presentes a4 sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvido, Mauricioc Corréa e
Nelson Jobim,.

Procurador—-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro,

Bt -

imat
Secretario
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