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05/04/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.395-6
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO
REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO
BRASIL - AJUFE
ADVOGADO(A/S) : PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA
LEITE E OUTRO(A/S)
REQUERENTE(S) . ASSOCIACAO NACIONAL DOS
MAGISTRADOS ESTADUAIS - ANAMAGES
ADVOGADO(A/S) : GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES
REQUERIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL
EMENTA:  INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo  direta.

Competiéncia. Justica do Trabalho. Incompeténcia reconhecida. Causas
entre o Poder Publico e seus servidores estatutarios. Acoes que nao se
reputam oriundas de relagao de trabalho. Conceito estrito desta relacao.
Feitos da competéncia da Justica Comum. Interpretacao do art. 114, inc. |,
da CF, introduzido pela EC 45/2004. Precedentes. Liminar deferida para
excluir outra interpretagcdo. O disposto no art. 114, |, da Constituicdo da
Republica, ndo abrange as causas instauradas entre o Poder Publico e servidor
que lhe seja vinculado por relagdo juridico-estatutaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia da
Senhora Ministra ELLEN GRACIE, na conformidade da ata de julgamento e das
notas taquigraficas, por maioria, em rejeitar a questao preliminar de legitimidade
das requerentes suscitada pelo Senhor Ministro MARCO AURELIO.
Prosseguindo, o Tribunal, também por maioria, vencido o Senhor Ministro
MARCO AURELIO, referendou a liminar concedida, nos termos do voto do

Relator. Votou a Presidente, Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente no exercicio
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da Presidéncia). Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros GILMAR
MENDES e EROS GRAU. Falou pelo amicus curiae, Associagdo Nacional dos

Magistrados da Justica do Trabalho-ANAMATRA, o Dr. ALBERTO PAVIE
RIBEIRO.

Brasilia, 05 de abril de 2006.

=

CEZAR PELUSO - RELATOR
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05/04/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.395-6
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO
BRASIL - AJUFE

ADVOGADO(A/S) : PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA
LEITE E OUTRO(A/S)

REQUERENTE(S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS
MAGISTRADOS ESTADUAIS - ANAMAGES

ADVOGADO(A/S) : GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES

REQUERIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):
1. Trata-se de acédo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
liminar, movida pela Associagdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), e em
que se impugna a introdugao, pelo art. 12 da Emenda Constitucional n? 45/2004,
do inciso 1 do art. 114 da Constituicdo Federal {fls. 02/49).

Em primeiro lugar, sustenta a autora padecer a norma de
inconstitucionalidade formal. A proposta de emenda, aprovada em dois turnos

pela Camara dos Deputados (n2 96/1992), conferiu-lhe a seguinte redagao:

“Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I - as agOes oriundas da relagio de trabalho, abrangidos os entes de
direito ptblico externo e da administragic ptblica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.
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O Senado Federal aprovou-lhe o texto, também em dois turnas,
com 0 seguinte acréscimo: “exceto 0s servidores ocupantes de cargos criados
por lei, de provimento efetivo ou em comissdo, Iincluidas as autarquias e
fundagdes publicas dos referidos entes da federagdd” (PEC 29/2000).

A norma promulgada, no entanto, suprimiu-se o trecho
acrescentado pelo Senado, resultande a redagao final idéntica aquela aprovada
na Camara dos Deputados.

Diante desse quadro, afirma a AJUFE ter sido violado o disposto
no art. 80, § 22, da Constituigcao Federal, uma vez que o texio promutgado ndo foi
efetivamente aprovado pelas duas Casas legislativas (fls. 16 e ss.).

Em carater subsidiario, a autora alega a necessidade de se
conferir ao art. 114, inc. |, interpretagao conforme a Constituicdo da Republica,
para que se excluam do seu ambito material de abrangéncia os conflitos que
envolvam “servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimenio efetivo
ou em comissdo, incluidas as autarquias e fundacées publicas dos entes da
federacdo” e o Poder Publico.

Dai, pede seja juigada procedenie a demanda, a fim de se
“declarar a inconstitucionalidade formal do inciso | do artigo 114 da CF/88,
inserido pela EC 45/2004, com eficacia ex tunc” ou “sucessivamente, caso
rejeitada a inconstitucionalidade formal, declarar a inconstitucionalidade do inciso
[ do art. 114 da CF/88, com eficdcia ex tunc, para que lhe seja dada
interpretacdo conforme, sem reducdo de fexto, reconhecendo-se a

inconstitucionalidade da interpretacdo que inclua na competéncia da Justica do

]
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Trabalho a relagdo da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios com os seus
servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimento efetivo ou em
comissdo, incluidas as autarquias e fundacdes publicas, de cada ente da
Federagdo” (fls. 48/49).

Durante as férias, o Min. NELSON JOBIM concedeu
liminarmente a tutela pedida pela autora (art. 13, inc. VIll, do RISTF), ad
referendum do Plenario, para o fim de suspender “foda e qualquer interpretagdo
dada ao inciso | do art. 114 da CF, na redagdo dada pela EC 45/2004, que
inclua, na competéncia da Justica do Trabalho, a “... apreciacdo ... de causas que
... sejam instauradas entre o Poder Publico e seus servidores, a ele vinculados
por tipica relacdo de ordem estatutdria ou de cardter juridico-administrativo” (fls.
521).

E o relatério.



STF Arzocz

f\/‘/ e pgp e ryf— ,//,/;‘ > /, 279
ADI 3.395-MC/DF 7" e s el ee

<
@)
I~
IO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - (Relator):
1. Esse €& o teor da decisdo liminar exarada pelo Min. NELSON

JOBIM, ora trazida ao referendo deste Plenario:

“A ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL -
AJUFE - propde a presente a¢do comtra o inciso I do art. 114 da CF, na
redagio dada pela EC n°45/2004.

Sustenta que no processo legislativo, quando da promulgagio da
emenda constitucional, houve supressio de parte do texto aprovado pelo
Senado.

1. CAMARA DOS DEPUTADOS.

Informa que a Cimara dos Deputados, na PEC n® 96/92, ao
apreciar o art. 115,

"aprovou em dois turnos, uma redagio ... que ... ganhou um
inciso 1..." (fls. 4 e 86).

Teve tal dispositivo a seguinte redagio:
“Art. 115. Compete 2 Justi¢a do Trabalho processar e julgar:

I - as agdes oriundas da relagio de trabalho, abrangidos
os entes de direito publico externo ¢ da administra¢io publica
direta e indireta da Uni3o, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios.”

2. SENADO FEDERAL.
A PEC, no Senado Federal, tomou niimero 29/200.

Naquela Casa, a Comissdao de Constituigdo, Justica e Cidadania
manifestou-se pela divisdo da
".. proposta originiria entre (a) texto destinado 2
promulgacio e (b) texto destinado ao retormo para a Cimara
dos Deputados” (Parecer 451/04, fls. 4, 177 e 243),
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O SF aprovou tal inciso com acréscimo.
O novo texto ficou assim redigido:
"Ar. 114, Compete 2 Justiga do Trabalho processar e julgar:

I - as agbes oriundas da relagdo de trabalho, abrangidos os
entes de direito piblico externo e da administragio publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, EXCETO OS SERVIDORES OCUPANTES DE
CARGOS CRIADOS POR LEl, DE PROVIMENTO
EFETIVO OU EM COMISSAO, INCLUIDAS AS
AUTARQUIAS E FUNDACOES PUBLICAS DOS
REFERIDOS ENTES DA FEDERACAQ". (fls 4 e 280).

Informa, ainda, que, na redag3o final do texto para promulgagio,
nos termos do parecer n° 1.747 (fl. 495}, a parte final acima destacada foi

suprimida.
_ Por isso, remanesceu, na promulgacio, a redagdo oriunda da
CAMARA DOS DEPUTADOS, sem o acréscimo.

No texto que volou 3 CAMARA DE DEPUTADOCS (PEC.
358/2005), o SF fez constar a redagio por ele aprovada, com o referido
acréscimo (Parecer 1748/04, fls. 502).

Diz, mais, que a redagio da EC n°45/2004, nesse inciso, trouxe
dificuldades de interpretagio ante a indefinicio do que seja "relagio de
trabalho”.

Alega que hi divergéncia de entendimento enwre os juizes
trabalhistas e os federais,

".. ausente a precisio ou certeza, sobre a quem coube a
competéncia para processar as agdes decorrentes das relagSes de
trabalho que envolvam a Unido, quando versem sobre servidores
ocupantes de cargos criados por lei, de provimento efetivo ou em
comiss3o, incluidas as autarquias e fundagdes ptiblicas.” (fl. 7).

Em face da alegada violagio ao processo legislativo constitucional,
requer liminar para sustar os efeitos do inciso I do art. 114 da CF, na
redacio da EC n° 45/2004, com eficicia 'ex tunc’, ou que se proceda a essa
sustagdo, com interpretagio conforme. (fl. 48).

3. DECISAO.
A CF, em sua redagio dispunha:
"Art. 114. Compete i Justica do Trabaltho conciliar e julgar os

dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores,
abrangidos os entes de direito piblico externo e da administragio

Lt
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publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Unifo, e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relagio de trabalho, bem como os litigios que
tenham ongem no cumprimento de suas propras sentengas,
mclusive coletivas."

O SUPREMO, quando dessa redagdo, declrou a
inconstitucionalidade de d15p051t1v0 da L. 8.112/90, pois entendeu que a
expressio "relagdo de trabalho” nio autorizava a inclusdo, na competéncia
da Justiga trabalhista, dos litigios relativos aos servidores puiblicos.

Para estes o regime é o "stattirio ¢ nio o cwuratual trabalbista”
(CELSO DE MELLO, ADI 492).

Naquela ADI, disse mais CARLOS VELLOSO (Relator):
Ndo awm referénda acs serddores de unodo estanudrio reglar ou
admiristratiwo espedal, porque o art. 114, ora conentado, aperas diz respeito

acs dissidias pertinentes a abalbadores,tstoe,aopessazlregzdopdz
Cmsolzdz(aodasLeLsdonkaIbo, hipltese que, certarrente, 1ido € a presente.

O SF, quando apds o acréscimo referido acima e nio objeto de
inclusio no texto promulgado, meramente exphcrcou, na linha do decidido
na ADI 492, o que ja se continha na expressio "relagio de trabalho
constante da parte inicial do texto promulgado.

A REQUERENTE, porque o texto promulgado nio contém o
acréscimo do SF, sustenta a inconstitucionalidade formal.

Entendo nio ser o caso.

A n3o inclusio do enunciado acrescido pelo SF em nada altera a
proposi¢io juridica contida na regra.

Mesmo que se entendesse a ocorréncia de inconstitucionalidade
formal, remanescera vigente a redagdo do aput do art. 114, na parte que
atribui 3 Justiga trabalhista a competéncia para as "relages de tratulbo” nio
incluidas as relagdes de direito administrativo.

Sem entrar na questio da duphc1dade de entendimentos levantada,
insisto no fato de que o acréscimo ndo implica alteragio de sentido da

regra.

A este respeito o SUPREMO tem precedente.
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Destaco do voto por mim proferidoc no julgamento da ADC 4, da
qual fui relator:

" O retormo do projeto emendado & Casa tridiadora ndo decorre do fato de
ter sidp simplesrrente emendiado.

S6 retormard se, e somente se, a enenda terba produzido modificagio de
sentidlo nia proposigio juridica.

Ot sga, se a mmpraﬁzﬁpnpwigiojmﬁmcﬁwsadzpmpwig‘io
enendada. Tal ocorrerd quando a muodificagio prodizir alteragbes em qualguer
dos arbites de aplicagio do tecio emendadar nuterial, pessoal, termporal ou
espadal.

Nio busta a simples modificagio do ememdado pela qual se expressa a
propsigio juridiaa.

O armando juridico - a proposigio - tem que ter safrido alteragio.

Nio hd que se entender que justica trabalhista, a partir do texto
promulgado, possa analisar questdes relativas aos servidores puablicos.

Essas demandas vinculadas a questbes funcionais a eles pertinentes,
regidos que sio pela Lei 8.112/90 e pelo direito administrativo, sio
diversas dos contratos de trabalho regidos pela CLT.

Leio GILMAR MENDES, ha
" Oporturndade para interpretagio avjorme 4 Constituigio ... sempre gue
chammchdzspwmolegalq%azcﬁﬂvmpaszbzluhdsa@ummm
sendo algus delas incompatizeis com a pripria Costitugio ... Um
umomma@mmqmaxy%;ewlmdeabmapma{zwmmé
Caxntm;aoeopnmpzodawmhdedaordemmcﬁm (Jurisdi¢io
Constitucional, S3o Paulo, Saraiva, 1998, pags. 222/ 223)

E o caso.
A alegagio é fortemente plausivel.
Ha risco.

Poderi, como afirma a inicial, estabelecerem-se conflitos entre a

Justica Federal e a Justica Trabalhista, quanto 3 competéncia desta ou
daquela.

Em face dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e
auséncia de prejuizo, concedo a liminar, com efeito 'ex tnc'.

Dou interpretagio conforme ao inciso I do art. 114 da CF, na
redagdo da EC n®45/2004.

T

102 002
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Suspendo, ad referendim, toda e qualquer mnterpretagio dada ao inciso
I do art. 114 da CF, na redagdo dada pela EC 45/2004, que inclua, na
competéncia da Justi¢a do Trabalho, a

. APYEQAGED ... de ausas que ... sgam irstawradas entre o Poder
Publzcoeseus ser'udm’es a ele uncdades por tipica relagio de ordem estatutinia
ot de cavdter juridico-admiristrativo” .

Publique-se.

Brasilia, 27 de janeiro de 2005.” (fls. 515/521) (grifos no original)

2. Entendo presentes o©0s requisitos para a concessao e
manutengao da liminar.

A necessidade de se definir a interpretagdo do art. 114, inc. |,
acrescido pela Emenda Constitucional n® 45/2004, conforme a Constitui¢do da
Republica, é consistente.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu, no julgamento da ADI n2
492 (Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 12.03.93), ser inconstitucional a
inclusdo, no ambito de competéncia da Justica do Trabalho, das causas que
envolvam o Poder Publico e seus servidores estatutarios. A razdo é porque
entendeu alheio ao conceito de “relacdo de trabalho’ o vinculo juridico de
natureza estatutiria, vigente entre servidores piblicos e a Administracdo. Como

consta do voto do relator:

“(.) ndo hid como sustentar a constitucionalidade da citada
disposigdo legal, que confere competéncia a Justiga do Trabalho para
processar e julgar os litigios individuais dos servidores estatutarios.

O eminente Ministro Orlando Teixeira da Costa, do Trnbunal
Superior do Trabatho, magistrado e professor, em trabalho doutrinario que
escreveu a respeito do tema - Os Servidores Publicos e a Justica do
Trabalho, in Rev. TRT/8%R., 25/48, 11-23, JanJun/1992 - registra que a

bt
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Constituigdo de 1988 distingue o trabalhador do servidor piblico, ‘tanto
que versou a respeito de ambos em partes distintas do texto constitucional
e atribuiu a cada um deles direitos e obrigagdes diversas, como ndo poderia
deixar de ser’.

O registro é procedente. A Constituigio distingue, alis, entre os
seus proprios servidores: ha os servidores piblicos da organizagio central
(Poder Legislativo, Poder Judictario e Administragio Direta do Poder
Executivo), das autarquias e fundagdes piiblicas federais e os servidores
das empresas publicas sociedades mistas e outras entidades que explorem
atividade econOmica, estes dltimos regidos pela CLT, assim empregados
(CF,, art. 173, § 19. Ha, ainda, os temporarios, sob regime contratual
(CF,, art. 37, IX). E perfeitamente adequado o registro do Ministro
Orlando Costa: a Constituigdo distingue o servidor publico daquele que
trabalha para os entes privados, assim do trabalhador. No artigo 7° a
Constitui¢io se refere aos trabalhadores urbanos e rurais. Trabalhadores,
Ppois, s30 ‘0s que prestam servigos a empregadores e a empresas privadas’,
e os ‘empregados das empresas publicas, das sociedades de economia
mista e de outras entidades, estatais ou paraestatais’, leciona o juiz e
professor Flornano Corrfa Vaz da Silva (‘Servidor Plblico versus
Administragio: Competéncia da Justica Comum’, in Repertério IOB de
Jurisprudéncia, 12 quinzena de agosto/91, 15/91, pag. 265). Os servidores
publicos civis sio referidos nos artigos 39, 40 e 41, cuidando a
Constituigio, também, dos servidores militares (art. 42). Quando a
Constitui¢io quis estender ao servidor publico um direito do trabathador,
foi expressa (CF., art. 39, § 2% art. 42, § 11). Trabalhador e servidor
publico, pois, t8m conceito proprio, conceitos diferentes: trabathador é, de
regra, quem trabalha para empregador privado, inclusive os que prestam
servio a empresas publicas, sociedades mistas e entidades estatais que
explorem atividade econémica (CF., ART. 173, § 19. Trabalhador é, de
regra, 0 que mantém relagio de emprego, é o empregado, o que tem
empregador, e empregador é, em principio, o ente privado. Porque podera
haver, no servico publico, trabalhadores regidos pela CLT, o poder
publico, nestes casos, assumira a condi¢io de empregador.

()

Sob o ponto de vista legal, portanto, trabalhador ¢ o ‘prestador de
servigos tutelado’, de cujo conceito excluem-se os servidores piblicos civis
e militares sujeitos a regime juridico proprio.

()

Se, conforme vimos de ver, o conceito de trabalhador nio é o
mesmo de servidor publico, a Justi¢ca do Trabalho nio julgard dissidios de
servidor publico e poder plblico, mesmo porque poder publico nio
emprega, dado que o regime do servidor publico com o poder publico é ‘o
regime de cargo, de funcionério publico - ndo o de emprego’, ou o ‘regime
designado, entre nds, como estatutario.” (Celso Anténio Bandeira de Mello,
ob. cit., pag. 106).

()
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Com propriedade, escreve o professor ¢ magistrado Orlando
Teixeira da Costa: ‘o caput do artigo 114 da Constituigio atribui
competéncia a Justica do Trabalho para resolver litigios decorrentes de
relagSes de trabalho e ndo de relagSes estatutarias, pois se refere a dissidios
entre trabalhadores e empregadores. Quando quis tratar dos servidores
publicos civis, previu que eles seriam sujeitos a um regime umco, regime
que, por op¢io manifestada pelo legislador ordinario, através da Lei n°
8.122/90, foi o estatutario e nio o contratual trabalhista.’” (Ob. e loc.
cits.).”

Na oportunidade, sustentou o Min. MOREIRA ALVES: “o fexto
constitucional, a meu ver, so se aplica a relagdo de trabalho propriamente dita, e,

portanto, aos entes publicos quando ha relagdo de trabalho como sucede com

referéncia a empregos temporarios’. E o Min. CELSO DE MELLO n3o destoou:

“(.) as relagdes juﬁdico—est;atutérias ndo se submetem, nas
controvérsias delas resultantes, a jurisdi¢do especial dos 6rgios da Justica
do Trabalho, aos quais compete processar e julgar, dentre outras hipéteses,
os dissidios individuais que antagonizem o Estado-empregador e os
agentes que, com ele, mantenham vinculos de natureza estritamente
contratual.

Refoge, pois, Senhor Presidente, a competéncia constitucional da
Justica do Trabalho a apreciagio jurisdicional de causas que, nio obstante
concretizando e exteriorizando conflitos individuais, sejam instauradas
entre o Poder Puablico e os seus servidores, a ele vinculados por tipica
relagio de ordem estatutdnia ou de cariter juridico-administrativo”.

A decisdo foi que a ConstituicAo da Replublica nido autoriza
conferir & expressao relacdo de trabalho alcance capaz de abranger o liame de
natureza estatutaria que vincula o Poder Publico e seus servidores. Dai, ter-se
afirmado a incompeténcia da Justica do Trabalho para julgar litigios entre ambos.

Ora, ao atribuir & Justica do Trabalho competéncia para apreciar

“as acbes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito

T

10
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publico externo e da administragdo publica direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios®, o art. 114, inc. |, da Constituicao,
ndo incluiu, em seu ambito material de validade, as relagbes de natureza
juridico-administrativa dos servidores publicos.

Logo, é pertinente a interpretagdo conforme a Constituigio,
emprestada pela decisao liminar, diante do carater polissémico da norma.

E, a sua luz, perde for¢ga o argumento de inconstitucionalidade
formal. A redagdo dada pelo Senado Federal a norma e suprimida a
promulgacdo em nada alteraria o A&mbito semantico do texto definitivo. Afinal,
apenas tornaria expressa, naquela regra de competéncia, a excegao relativa aos
servidores publicos estatutarios, que o art. 114, inc. 1, ja contém implicitamente,
ao referir-se sO a “agdbes oriundas da relacdo de trabalho”, com a qual ndo se
confunde a relagdo juridico-administrativa (ADI n2? 492, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJ de 12.03.93).

Ora, se proposicao juridica emendada pelo Senado ndo possui
ambito de validade diverso da aprovada pela Camara e como tal promulgada,
nao ha excogitar violagdo ao art. 60, § 22, da Constituicao da Republica (ADI n®
2.666, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ de 06.12.2002; ADC n® 3, Rel. Min.
NELSON JOBIM, DJ de 09.05.03; ADI n2 2.031, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJ

de 17.10.03).

3. Também reputo presente o requisito do periculum in mora. O

transtorno e o retardamento no tramite dos processos oriundos de conflitos de

1

11
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competéncia que poderiam suscitados, com graves danos as partes e a propria

Jurisdicao, demonstram o grave risco que produziria indeferimento da liminar.

4, Do exposto, voto por referendar a decisao liminar.

Ll

12
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05/04/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.395-6 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQUERENTE(S) : ASSOCIAGAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE

ADVOGADO (A/S) : PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE E OUTRO(A/S)

REQUERENTE (S) : ASSOCIAGCAC NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS -
ANAMAGES

ADVOGADO (A/S}) : GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES

REQUERIDO(A/S} : CONGRESSO NACIONAL

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Senhora Presidente,
regimentalmente, suscito questdo preliminar gque diz respeito a
legitimidade da Assoclagdo reguerente. Assento, em primeiro lugar, o
que venho sustentando, no Plendrio, ou seja, a necessidade de
flexibilizacdo guanto ao processo objetivo, a qual, no entanto, n#o
pode conduzir a abrangéncia impar que se distancie do prdprio texto
constitucional.

Tem-sSe, no caso, como objeto da agdo direta de
inconstituciocnalidade uma emenda constitucional gue versa sobre
competéncia. Ora, uma associagsio de classe & parte legitima para
argliir a constitucionalidade da regra de competéncia? Indago se a
Associag8o conta, em termos de atividade a ser desenvolvida, com a
possibilidade de, até mesmo, extravasar o que poderia ser feito por
cada gqual dos associados. Questiono se um Jjuiz contestaria, em

juizo, uma norma constitucional que disponha sobre competénci deste

ou daquele 6rgdo do Judicidrio patrio. A meu ver, ndo tém ok

esse interesse Jjuridice, e, ndo o tendo aqueles congregad

&TE= Ian:
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posse reconhecer que a Associagdo o tenha. No caso, perquirindo a
pertinéncia temdtica, aponto gque ndoc se faz presente. Uma coisa € a
Associacd8c defender os interesses da categoria profissional ou da
categoria econfmica, os direitos e cbrigagdes dagueles gue ela
congrega. Algo diverso é, a partir de um pseudo-interesse, atacar
norma de competéncia e fazé-lo objetivando infirmar a atuagdo de um
ramo do Judicidrio - os 6rgdos da jurisdicd8o especializada do
trabalho.

Por isso, preliminarmente, assento a ilegitimidade da
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil - AJUFE e,

Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais.
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VOTO S/PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -
Senhora Presidente, com o devide respeito, a minha interpretacdo é um pouco
mais ampla, um pouco mais generosa nessa matéria.

Penso que se deva admitir a apreciacdo do meérito dessa
questido mediante a provocacao de entidade que, reunindo os juizes federais, em
ambito nacional, tenha interesse juridico em definir e deixar claro os contornos
da prépria competéncia dos mesmos juizes federais, porque, também, esta em
jogo a questdo da sua competéncia.

Seria contrario aos principios deixar de apreciar o mérito dessa
matéria, de alta relevancia, e que ja vem ensejando polémicas, conflitos,
suspensdo de processos, etc., sob fundamento de que se deveria dar ao caso
interpretacdo estritissima para reconhecer 4 Associagdo apenas a tutela de
interesses econdmicos da categoria. Os outros interesses de carater funcional,
que implicam dar definicdo clara de competéncia da justica federal também -
porque isso é que esta envolvido - legitima a Associacgéo.

E como penso e voto, Senhora Presidente.

k—"‘-v

STF 102002
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vorTo
(S/PRELIMINAR)
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Senhora
Presidente, manifesto-me no sentido da legitimidade da

Associacgédo.
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vyoro

(SOBRE PRELIMINAR)

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhora Presidente,
também vejo total pertinéncia entre os objetivos da associacdo
requerente e o objeto da ag¢idoc. 0Os membros da Ajufe sdoc juizes
federais cuja competéncia jurisdicional se encontra posta em
xeque pela ambiglidade criada com a Emenda Constitucional 45.
Portanto, wvislumbro, em sua integralidade, o wvinculo objetivo
entre a atividade dos membros da associacdo, de um lado, e o

teor da norma ora impugnada.

Acompanho o voto do relator.
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vero

VOTC S/PRELIMINAR

o) SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora
Presidente, talvez 3j4, cansativamente, tenha insistido em que o
requisito da pertinéncia temi&tica - construgi@o audaciosa da
jurisprudéncia do Tribunal no processo objetivo de controle abstrato
- mnédo se pode reduzir ao Aambito de defesa de interesses
corporativos, tal como se tratasse de um mandadc de seguranca
coletivo: exige-se apenas gque haja uma relagao de pertinéncia entre
os objetivos institucionais da entidade de classe e a norma

questionada ou a guestdo constitucional suscitada.

Lembra-me que, gquandoc a Emenda Constitucional 03/1993
crioun a acdo declaratéria de constitucionalidade, a Associagdo dos
Magistrados Brasileiros ~ AMB - propds agéo direta de
inconstitucionalidade. O men voto lhe reconhecia esse requisito
adicional da legitimacdo, gue €é a pertinénecia tematica. Fiquei
vencido. Prevaleceu, naquela assentada, o voto do Relator, o
eminente Ministro Moreira Alves, entendendo que, em se tratando de
uma guestdo de redivisdo interna de fungdes no Judiciario, a
Associacgdo dos Magistrades Brasileiros, pretendendo-se representante
de todos os magistrados brasileiros, néo poderia interferir na
discussio. Nic me conformei - jamais me conformei intimamente - com

essa decisio, no caso sem consegiéncias, porque a questao de

v

$°LF 102002
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constitucionalidade foi trazida em guestd3oc de ordem na ADC 01, pelo

eminente Ministro Moreira Alves.

No caso, parece-me mais clara essa pertinéncia tematica:
estd a AJUFE, de um lado, como autora da agdo direta, e acabamos de
ouvir o ilustre adwvogado constituido pela ANAMATRA, comc amicus

curiae, em sentido contrério.

Na verdade, hd um qguestionamento: a AJUFE pretende estar
defendendo a prépria competéncia constitucional da Justiga Federal,
e os magistrados do Trabalho também, sustentande a ampliac@o dessa
competéncia para apreciar as relagfes de trabalho estatutarias dos

servidores ptiblicos.

Por isso, pego vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio e

acompanho o voto do eminente Relator para conhecer da agao direta.

/L/’”‘//-

Nc.

S 1K 102.002
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VOTO S/ PRELI MINAR

A Sra. Ministra Ellen Gracie (Presidente) — Tenho voto na matéria.
Também pego vénia ao eminente Ministro Marco Aurélio para

acompanhar o voto do Relator e reconhecer a legitimidade ativa da Associagio
Nacional dos Juizes Federais.

St

STF 1C2.002
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yvorTo

0 Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI: - Senhora Presidente,
pege vénia para, desde logo, acompanhar o Relator no sentido de
prestigiar a liminar concedida pelc eminente Ministro Nelson Jobim
integralmente. Afasto, também, gqualguer inconstitucionalidade formal
porgue entendo gue a alteracdo feita no Senado ndo altera o sentido

da regra impugnada.

De outra parte, wvenho acompanhando essa pclémica de longa
data — j& no tribunal estadual ao qual pertenci —, registrandc gue
essa matéria causa uma grande perplexidade nd3o s4 no Aambito da

Justiga federal, mas também no da Justica estadual.

Penso, data venia, que essa matéria deve ser examinada ndo
sé a luz da alteraci3o pontual operada pela Emenda Constitucional n®
45 . E preciso examinar a matéria, com todo © respeito, dentro de uma
perspectiva histdérica. Historicamente, a par;ir da constituigdo da

Justica do trabalho, desde a época dc Estado Novo, inegavelmente a

-~
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vocagdo da Justica laboral € no sentido de dirimir dissidios de

natureza trabalhista.

Parece-me um certo exagero, com todo o respeito, guerer-se
ampliar essa competéncia e avangar para campos tradicionalmente,
historicamente, delimitados para a Justiga estadual e a Justica

federal.

Dentro dessa perspectiva histdrica, também dou
interpretagdo conforme a Constituigdo no sentido de afastar do
conteddo Fjuridico da expressfo ‘“relacio de trabalho” os servidores

estatutdrios ou com vinculo de cardter juridico-administrativo.

* k k ok ok Kk K K
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhora Presidente,
também entendo que a relagio entre a Administraciio e os
servidores detentores de vinculo estatutario - legal, portanto -
em nada se assemelha a relagio contratual que une o trabalhador
do setor privado as empresas regidas pela legislacgio

trabalhista. N3o had - todos nds sabemos - contornos negociais.

Sdo dois universos distintos.
Por isso, com a devida wvénia, considero relevante o

fundamento trazido na acéY direta, razdo por gque confirmo a

cautelar concedida.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,
eu supero, tambeém, na linha do voto do eminente Relator, a questao
formal. Pelos mesmos fundamentos, entendo gque a intervencdo do
Senado se deu sem alteracdo de substancia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nac entendi bem
essa argligcado de inconstitucionalidade formal, porgue agquele adendo
do Senado nao foili promulgadc na EC 45.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC (RELATOR) -~ Mas naco foi
remetido novamente para a Cémara para ser apreciado o decote do
acréscimo?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Cpntra o
entendimento do Ministro Jobim, o Senado entendeu que havia
alteracdo, fosse ela, ou nd&o, de mera explicitac&c. Certo & gue nao
a promulgou, devolvendo—-a a Cémara dos Deputados.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Cabe uma pergunta: o
texto promulgado permite interpretacgcdo conforme no sentido da

liminar?

STF 102.002
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O gue ocorreria s nao tivesse havido o© acréscimo
redaciona., porgue nd&c foli resultarte de emenda, no Serado da

Repuiblica?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas esse nao
existe ainda.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O guesticnamento é
outro, porque estamos diante de liminar gue emprestou uma

irterpretagdc conforme, comc se o texto promulgado fosse © mesmo da
redag¢do primitiva do artigo 1314 e considerada a interpretagadoc gue
fol emprestada na Ag¢do Direta de Inconstitucicnalidade n® 492-1. O
texto promulgado, a meu ver, né&c autoriza seguer esse entendimento,
mas vou votar na oportunidade propria.

C SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Supero o obstaculo
de ordem formal, na linha do pensamento do eminente Relator, por
entender gue o acréscimc que adviria da intervengldoc do Senado teve
carater meramente expletivo, porgue ele J& se contém logicamente na
atual redacdo do Art. 114, I. Acho gque o Ministro Pelusc voLou nessa
linha e =2u sigo integralmente.

Quante a cuestidc de fundo, tenho preocupacido em
precisar o© alcance material da liminar agora submetida aoc nossc
referendo, porguae o Ministro Nelsorn Jopim exclui, dando
interpretagdo conforme ac arxt. 114, I, da competéncia da Justica do

Trakalhe toda causa nstaurada entre o Poder Publico e o0s seus

STFE 102 092



ADT 3.395-MC / DF o~ - 301
/ - ”/’/’f‘///r r‘*//’/%////(///‘/’('(/(//'w/

servidores por tipica relagdoc de ordem estatutédria ou de carater
juridiceo—-administrativo.

Esse “ou” é uma conjuncgdo disjuntiva? Significa uma
coisa ou outra?

o] SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQ (RELATOR) - Dou
elemento histdérico para ajuda-lo a compreender. Essa expressdo foi
tirada do wvoto do eminente Ministro Celso de Mello, intérprete
auténtico. A impressdoc gue tive €& que, no voto da ADI 492, Vossa
Exceléncia quis dizer relagdoc juridico-administrativo como sindnimo
da relacdo estatutéaria.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC (RELATOR) - E mero
reforcgo.

O SENHOR MINISTRO CARLCS BRITTO - Porque se for assim,
aguelas relagdes de trabalho instauradas entre o Poder Publico e os
servidores temporarios...

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Fora de
davida que é da Justiga do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Agora, porgue embora
ela se 1instaure por efeitoc de um contrato administrativo, ndo tem
carater estatutario, porgue, se o tivesse, também ndo teria traco de
contratualidade.

Se todo cargo provido estatutariamente é de carater

Juridico-administrativo, nem toda relacaoc de trabalho de carater

)
’
5

STF 102002
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Juridico-administrativa & estatutaria. Entdo, quero deixar bem claro
que, de fora a parte as investiduras em cargo efetivo ou em cargo em
comissao, tudo o mais cai sob a cempeténcia da Justica do Trabalho.
Entao, precisado o alcance material da decisao, agora

posta & nossa apreciag¢dc, também referendo a decisdc do Ministro

Nelson Jobim.

3T F 102002
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
O texto primitivo da Constituic8o Federal quanto & competéncia da
Justica do Trabalho - gque, a rigor, ndo seria, principalmente
considerado o pronunciamento na Agdo Direta de Inconstitucionalidade
ne® 492, uma Justica propriamente do trabalho ou gque detivesse a
competéncia abrangente para Julgar todo e qualguer conflito de
interesses resultante da relac8c de trabalho, talvez fosse o caso de
falar-se em Justica dos empregados e dos empregadores e, melhor
diria, Justica dos desempregados e dos ex-empregadores - tinha o

seguinte teor:

Art. 114. Compete & Justiga de Trabalho conciliar e
julgar os dissidios individuails e coletivos entre trabalhadores
e empregadores, abrangidos os entes de direito publico externo e
da administrac8o publica direta e indireta dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados € da Unidoc, e, na forma da lei,
outras controvérsias decorrentes da relag3oc de trabalho, bem
como os litigios gque tenham origem no cumprimento de suas
préprias senteng¢as, inclusive coletivas.

Quando, na Ac3o Direta de Inconstitucionalidade n®
492, formalizada n8o por associacdo, mas pelco Procurador-Geral da
Republica, perquiriu-se o alcance desse texto, potencializot-¥e, a

meu ver de forma acentuada, a mals ndo poder, © emprego do vocébulo

i

NS

*empregaderes”, sabidamente a pressupor uma relacdo jurldlci\:eg}da
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pela Consolidacdo das Leis do Trabalho, com o envolvimentoe de
figuras gqualificadas como empregado e empregador.

0 gue houve em decorréncia da Emenda Ceonstitucional n®
45/20047? Uma ampliagdo marcante - talvez considerados o0s novos ares
da Justica do Trabalho, com a anterior exclusfo dos 1leigos - da
competéncia dessa mesma Justiga do Trabalho. E, ai, a Cémara dos

Deputados aprovou este texto:

"Art. 114 Compete & Justica do Trabalho processar e

julgar:

I - as ag¢Bes coriundas da relacdoc de trabalho” - ndo hé
mais a referéncia a empregadores, tendo-se a alusdc implicita a
tomador de servicos - “abrangidos os entes de direito publico

externo e da administracdo pildblica direta e indireta da Unisdo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;”

A Proposta de Emenda & Constituic¢do seguiu para o
Senado, e, na Camara Alta - esse dado é importantissimo -, sem que
fosse apresentada gqualgquer emenda, houve a insercdo da seguinte
expressdoc - esvaziando, portanto, a rigor, e segundo o vernaculo, o©
que aprovado na Cémara: “exceto os servidores ocupantes de cargos
criados por lei, de provimento efetivo ou em comissdo, incluidas as
autarquias e fundacges publicas dos referidos entes da federacdo”,
ou seja, Municipiocs, Estados e Unié&o.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - O art. il4, I, e \Wossa
Exceléncia me permite, nfo necessita dessa explicitacgdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio & expliditatio,

mas uma restricido.
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C SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Porgue esse conteudo jé
se contém no art. 114, I,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Seria uma restricgédo
ao texto aprovado pela Cémara. O que se verificou? Constatou-se que
tinha sido inserido algo que ndo refletiria a manifestacdo do Senado
da Republica. Entdo, a duas m3os, tal como previsto no artigo 60 da
Constituicdo Federal, houve a promulgacdo do texto aprovado na
Cémara e também no Senado. Este, em passo seguinte, remeteu a outra
Casa Legislativa uma nova redacédo, considerado o resquicio da
reforma do Judicidrio, com aquele trecho que, sem votacdo, fora
incluido e depois expungido. Reconheceu-se explicitamente que a
expressdo - Jjé& referida por mim - ‘“exceto os servidores ocupantes”
ndoc fora objeto de deliberacdo. Leio © texto gque esta em vigor,

decorrente da Emenda Constitucional n® 45/2004:

“Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I - as acgdes oriundas da relagdo de trabalho,
abrangidos os entes de direito publico externo ou da
administrac8o publica direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distritc Federal e dos Municipios;...”

Ndo tivesse havido aquela inserc¢do, Jj& reconhecida
pelo préprio Senado como indevida, seria dado guestionar, a ponto de

emprestar interpretacdo conforme a Carta, nidc ¢ texto primitivo, mas

0 novo teor do inciso I do artigo 1147

i
elgbn

A resposta, para mim, & desenganadamente negattivai A

interpretacdo conforme, estampada na liminar do ministro
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Jobim, implica, sim, a prevaléncia do que teria sido inserido
indevidamente - como veilio a reconhecer, repito, mediante
promulgacgdo, o prdprio Senado da Republica - no texto. Estaremos,

prevalente a liminar de Sua Exceléncia, & atuar como legisladores
positivos e nfo como legisladores negativos. Por gqué? Porque,
conscante foi promulgado, © texto nf8o permite davidas quanto &
impossibilidade de se distinguir a espécie de relac8o juridica a
aproximar o prestador dos servigos do tomador de servigos, envolvido

o ente publico.

Assim, peco vé&nia ao relator e aos que o acompapkaram

para ndoc referendar a liminar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — O texto anterior aludia
a empregadores. Tanto que, no Julgamento da ag¢do direta de
inconstituciona;idade, assentamos que compete a Justica do Trabalho
julgar as acdes oriundas do contrato de trabalho - porgue levamos em
consideracido a referéncia, na cabega do artigo, a empregadores - e a
Justig¢a Federal ou a Justica comum, conforme ¢ tomador dos servigos,

as causas decorrentes de regime especial.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Embora continue

esta cldusula, acho gque inutilmente.

Mas, tirante a mencd3o a administracdo indireta, veja

V.Exa:

No inciso I:

“Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:
I- as acgdes oriundas da relacdo de trabalho”...

E, no inciso IX:

"IX - outras controvérsias deceorrentes da relacdo de
na forma da lei.~”




308

ADY 3.395-MC / DF
Ficou redundante.

O certo & gue a arglii¢8o de inconstitucionalidade formal,
com todas as vénias, é incompreensivel, porgque o texto promulgado é
exatamente aquele aprovado, em dois turnos, pela Camara dos
Deputados e pelo Senado. O Senado aditava-lhe outro texto - ndo vou
discutir se substancialmente novo, se redundante ou ndo. Esse outro
texto ndo foli promulgado. Enté&o, em relagdo ao controle de

inconstitucionalidade da norma promulgada, a argiiicdo de

P

inconstitucionalidade formal € absolutamente impertinente. Ela ndo

tem objeto.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -~ Mas, se a

alegacdoc for mal, nds a rejeitamos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, Vossa Exceléncia
nao vé distincao entre fo) texto primitivo, que levou ao

pronunciamento na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade ne 492-1, e o

atual?

o SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - B também a

empregadores. 0 atual ndc se refere mais.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas essa cléusula nd3o

altera o teor da cabeca, porque continua existindo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQO (RELATOR) - A red d do

caput, hoje, é diferente.
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0O SENHOR MINISTRO MARCO AURF:‘.LIO —- Ent3c, ndés assentamos
gue, via emenda constitucional, ndo se pode realmente ampliar a

competéncia da Justica do Trabalho, mas é viavel mediante legislacédo

ordinaria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, ministro, para gue
a lei ordindria se o prdépric textoc gue veio a balha ddiante a
Fmenda Constitucional n¢ 45/2004, & abrangente? J& nao ingue se

envolvido o empregador ou nidoc?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sra. Presidente,
devo deixar esclarecido, apenas para documentagdo, gue a minha

convicgao permanece a mesma do voto gque proferi na ADIn 492.

Depois de haver acompanhado o eminente Relator, Ministro
Carlos Velloso, no que declarava inconstitucional a previsdo de
dissidios coletivos, que me parecia efetivamente incompativeis com o
estrito regime de legalidade do regime Jjuridico dos servidores

piblicos, prossegui.

“Com relagdo aos dissidios individuais, no
entanto, pego vénia aoc eminente Relator para
acompanhar o brilhante vote do eminente Ministro Marco
Aurélio.

Muito sinteticamente, Senhor Presidente, no
artigo 114, hd duas normas distintas: uma, de outorga
constituciconal direta e Iimediata de competéncia a
Justica do Trabalho para os dissidios individuais e
coletivos entre trabalhadores e empregadores. £Esta
alusdo a ‘empregadores”, a meu ver, na linguagem
constitucional, exclui as pessoas de direito piablico
éngquanto parte na relagdo de trabalho com o0s seus
servidores, quando regida pelo Direito Administrativo.
F ela exclusiva dos dissidios decorrentes da relagdo
de emprego, de que podem ser partes a Unido, os
Estados e os Municipios, como se depreende da
explicita e reiterada mengdo a “empregos publicos” em

S.TF 102002
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vdrias passagens do artigo 37 da Constituigcdo, as
guais, evidentemente, ndo se limitam a referir-se a
situagbes residuais de emprego publico: tanto, por
exemplo, que o inciso II submete ao principio do
concurso publico também o acesso a0s empregos
publicos. Consegitiénecias dessa dicotomia, cargos e
empregos piblicos, em face da regra do regime tnico, &
guestdo qgque, a meu ver, ultrapassa os limites da
presente argiigdo.

Mas hd - acentuei entdo -, no artigo 114 da
Constituig¢do, outra norma, Senhor Presidente, gue j4
ndo é de outorga direta de competéncia & Justica do
Trakbalho, mas de expressa reserva de competéncia ao
legislador ordindrio para estender & Jjurisdigdo da

Justiga do Trabalho a “outras controvérsias
decorrentes da relagdo de trabalho”. Ndo consigo me
convencer - conclui - que a2 relagdo do Estado com os

seus servidores, ainda gue regida pelo chamado regime
estatutdrio, ndo seja uma “rela¢do de trabalho”. Ficou
& opgdo do legislador definir a Justica competente
para compor as lides dela oriundas. Por isso,
legitimamente, a meu ver, optou a lei o autoriza pela
competéncia da Justiga do Trabalho.”

Nao obstante, para nao contrariar a scliddao do Ministro
Marco Aurélio, eu wvou acompanhar, com todas as ressalvas, o voto do

eminente Ministro-Relator.

Ja tenhc manifestado, neste Plenario, o© horror gque me

causa o estado de incerteza Jjuridica acerca de competéncia.

E, efetivamente, a maioria que se formou é coerente com a

decisdo da ADIn 492.

Veja-se que o meu voto fundava-se ndo naguela passagem do
caput do original art. 114 da Constituigdo, gque se referia a

dissidios entre empregadores e trabalhadores, mas sim na possivel
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inclus@o por lei na competéncia da Justiga do Trabkalho de “outras
controvérsias decorrentes, da relagdo de trabalho”. Mas o Plenério,
naquele caso, ndc aceitou essa leitura de “relagido de trabalho” e,
por isso, declarou a inconstitucionalidade da Lei do Regime Juridico
Unico que as atribuia, expressamente, & Justica do Trabalho, no meu
modo de ver, porém vencido, autorizada expressamente pela clausula

de abertura da Constituicgéo.

Ora, neste caso e se cuidando de medida cautelar, acho
gque manter essa coeréncia com a decisdac anterior é de alta
conveniéncia para ndo deixarmos em aberto & discuss3o e gerar uma
polémica jurisdicional entre a Justica do Trabalho, a Justiga

Federal e a Justiga Estadual acerca da matéria.

Por isso - Jjad nd@c tenho esperanga de participar da
decisdo de mérito -, creio gue, até a decisdo de mérito, o mais
prudente é manter o status quo, coerente, repito, com a decisdo da
maioria, .que entendeu gque alus@c constitucional & relagdo de
trabalho n&o compreendia a chamada relagdao estatutaria da fungao

pablica.
Assim, embora concordando, no fundo, com o Ministro Marco

Aurélio, eu acompanho © voto do Ministro-Relator por esse Jjuizo de

conveniéncia num julgamentc liminar.
Z;/}M_.
Nc.

8 T.F 102002
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05/04/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE 3.395-6
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQUERENTE (S) : ASSOCIACAC DOS JUIZES FEDERAIS DO
BRASIL - AJUFE

ADVOGADO (A/S) : PAULO ROBERTC SARAIVA DA COSTA
LEITE E QUTRQO(A/S)

RECUERENTE (S) : ASSOCIAGCAO NACIONAL DOS
MAGISTRADOS ESTADUAIS - ANAMAGES

ADVOGADO {A/S) : GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Sr.

Presidente, eu ndo vou fazer objecdoc, pois acho gque a esta
altura é inutil levantar polémica, mas trazer um dadc. Eu
ndo guis adentrar mais profundamente a questdo, nesse juizo
superficial, de cognicdo sumaria, mas, parece-me, também,
com ¢ devide respeito, gque a expressdc ‘“‘relacgdo de trabalho”
pode ser tomada em dois sentidos: primeiro, no sentido
sociocldgico; segundo, no sentido juridico.

No sentido socioldgico, ela tem uma abrangéncia
dentro da gual cabe até a locagdo de servigo disciplinada
preloc Cédigo Civil. A pergunta é: quando a Constituigdo, na
sua redacdo original, aludiu a relagd@o de trabalho, remeteu

ao significado corrente na &area socioldgica ou tomou

v
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emprestado conceito tipico do Direito do Trabalho? A relacao

de trabalho & também conceito tipico no campo do Direito do

trabalhc e exclul do seu &mbito as relacgdes estatutérias.
Acho que esta era una das causas nao

explicitadas que compuseram as razdes da maioria na ADI

ned92 .,

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Tenho
para mim, Exceléncia, a propésito do seu guestionamento, gue
o uso do substantivo trabalho, desde a Constituicéo
origindria, foi ampliativo, no sentido socioldgico. Dai por
gque o artigo 193 contém a mails enfdtica proclamacdo de
prestigio a essa atividade, ao dizer a Constituig¢do que “A

ordem social tem como base o primado do trabalho”.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (REALTOR) - NA&o
me refiro a palavra “trabalho”, mas & expressdo “relacdo de
trabalho”, gue &€ conceitc tipico do Direito do Trakalho e

gue equivale a relagd3c de emprego.

Q SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO -
Minigtro, é possivel que, na Constituicd3o originaria, a
expressdo, ndo a palavra, mas a expressdo relacdo de

trabalho se cingisse ao aspecto trabalhista, propriamente

™
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dito, ou ao aspecto empregaticio. Ndo mals depois da Emenda

45.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Ministro
Carlos Ayres Britto, posso testemunhar gue, no setor

publico, trabalha-se muito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Sem
duvida. Mas, aqui, a Constituicdc estabelece um vinculo, um

enlace ldégico entre cargo publico e regime estatutdrio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quando se
negou a legitimacdc da CUT, © Ministro Moreira Alves dizia
gue ndo aceitava que a sociedade sgse dividisse entre
trabalhadcres e wvagabundos, porgque ficariamos na segunda

categoria. Mas eu ndo concorde:i.

O SENHOR MINISTRC CARLOS AYRES BRITTO - Nesta
nossa decisdo, agora tomada, pensc gue esta claro gque
somente se exclui da Justig¢a do Trabalho a relacédo
propriamente estatutdria, a compreender, exclusivamente, a

investidura em cargo em comissdo e efetivo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - No A&mbito

federal € contratual, segundo o disposto no artigo 13 da Lei

n® 8.112/90.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - V.Exa. tem essa

tese da qual ousc discordar, respeitosamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estd revelado
no preceito gque, na admissdo do servidor, serd lavrado termo
do gual constardc direitos e obrigacBes inalterdvels por

qualguer das partes.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITT0O - Isso na Lei do
Regime Unico. Mas & uma impropriedade técnica que me parece,

assim, flagrante, data wvenia.
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VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie {Presidente) — Tenho voto na matéria.

Acompanho o eminente Relator, para referendar a liminar deferida.

=7 e
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.395-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CEZAR PELUSO

REQTE. (8) : ASSOCIACAC DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE

ADV. {A/S): PAULO ROBERTO SARAIVA DA COSTA LEITE E OUTRO(A/S)
REQTE. (S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS - ANAMAGES
ADV. (A/S): GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES

REQDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: O Tribunal, por maioria, rejeitou a gquestédo
preliminar de 1legitimidade das requerentes suscitada pelo Senhor
Ministro Marco Aurélio. Prosseguindo, o Tribunal, também por
maioria, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, referendou a
liminar concedida, nos termos do voto do Relator. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie (Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia) . Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros
Gilmar Mendes e Eros Grau. Falou pelo amicus curiae, Associacdo
Nacional dos Magistrados da Justig¢a do Trabalho-ANAMATRA, o Dr.
Alberto Pavie Ribeiroc. Plenario, 05.04.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, Vice-
Presidente no exercicio da Presidéncia. Presentes a sessdo o0s
Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto, Jocaquim Barbosa e Ricardo
Lewandowski .

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando
Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretdario
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