PODER JUDICIARIO FEDERAL

Tribunal Regional do Trabalho — 22 Regido
EDITAL
XXXVIII CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DO

TRABALHO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2°
REGIAQ

A Desembargadora Presidente do Tribunal ¢ da Comissdo do XXXVIII Concurso
Publico para Provimento de Cargos de Juiz do Trabalho Substituto do Tribunal Regional do
Trabalho da 2* Regido, Desembargadora Maria Doralice Novaes, COMUNICA, aos
interessados, o resultado do julgamento dos recursos interpostos em face da Primeira Prova
Escrita Discursiva (2% etapa), realizado na Sessdo Publica de 14 de outubro de 2013, o quanto
segue:

N° do Recurso Identificacdo do Candidato
RECURSO N° 01 LUIZ FERNANDO GONCALVES

Decisao: Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu o Julgamento: Exmo. Sr. Desembargador, Membro Titular da Comissdao do Concurso,
Wilson Fernandes.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Desembargador José Roberto Carolino, O Exmo. Sr.
Juiz Antero Arantes Martins ¢ o Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi
Junior.

Relator: Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi Junior.

VOTO (RELATOR)

Recurso 01
Prova: 56

Vistos, etc.

Inconformado com a nota final atribuida pela banca examinadora relativa a
primeira prova discursiva do Concurso para o cargo de Juiz do Trabalho Substituto do Tribunal
Regional do Trabalho da Segunda Regido, recorre o candidato 56 expondo para tanto que o se
segue:

Em resumo, sustenta que merece a majoracdo da nota de 5,33 para 6,00,
pois, dentre outros aspectos, suas respostas foram claras e objetivas dentro da escassez de tempo
(4h00) e a impossibilidade de consulta a indices remissivos que pudessem auxilid-lo na citagdo
de dispositivos legais, o que sustenta ndo ter ocorrido em outras classes do certame, referindo-se
expressamente a sala 503.

Sustenta, ademais, que os poucos centésimos que faltaram para chegar a
pontuagdo minima de 6,00, o qual lhe aprovaria para a outra fase, certamente decorreram da
auséncia de consulta aos indices da legislacdo que lhe teria ocasionado o prejuizo na
fundamentacdo das respostas oferecidas, o que nao ocorreu com outros candidatos, entendendo
ter havido desigualdade de tratamento.

Refere-se, neste particular, as questdes 09, 05, 01, 02 e 04, nesta ordem.
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Pede, assim, o provimento ao apelo para o fim de revisdo da nota para
atribuir nota nao inferior a 6,0 ao candidato.
E o relatério
VOTO
1. Consideragdes necessarias

Inicialmente, enfatiza-se que o candidato ndo obteve aprovagdo no certame
de nenhum dos 03 examinadores da banca ja que suas notas foram 5,0, 5,5 e 5,5
respectivamente.

Nao ha falar em escassez do tempo j4 que o candidato teve 4h00 para
realizar a prova discursiva tal qual prescrevia o Edital (8.28) do respectivo certame. Ademais, a
maioria dos candidatos conseguiu responder todas as questdes dentro do tempo estabelecido.

Nao ha falar em falta de isonomia entre os candidatos, pois, nos termos do
respectivo Edital, somente era permitida a consulta a legislagdo desacompanhada de anotagdo
ou comentario, sendo igualmente vedada a consulta as simulas e orientagdes jurisprudenciais e
material extraido de sites da internet. (item 8.24) E, neste aspecto, ¢ bom que se diga que a
banca examinadora fez questdo de passar de sala em sala reforgando este aviso aos candidatos,
sendo que os fiscais de prova (magistrados e servidores do TRT/2?%) fizeram a inspe¢do do
material utilizado como determinava o Edital (8.25).

2. Mérito.

No que diz respeito ao mérito, as razdes expostas pelo candidato ndo tem o
conddo de alterar o posicionamento adotado pela banca examinadora.

Pois bem, o candidato manifesta seu inconformismo em relagdo as questdes
09, 05, 01, 02 e 04 (ordem indicada no respectivo recurso)

2.1. Questdo “9”.

O candidato ndo foi prejudicado de forma alguma na medida em que dois
examinadores deram nota 1,0 a ele e o terceiro concedeu nota 0,8. Uma ou outra diferenca
decorre da defini¢do individual de cada examinador.

2.1. Questdo “5".

Dois examinadores deram nota maxima ao candidato e o outro ndo, sendo
que a diferenga de nota decorre da definigdo individual de cada examinador.

2.1. Questdo “1”.

Todos os examinadores deram nota 1,0 ao candidato.

2.1. Questdo “2”.

O candidato ndo foi prejudicado de forma alguma na medida em que dois
examinadores deram nota 0,9 e o terceiro concedeu nota 1,0. Uma ou outra diferenga, como ja
exposto, decorre da defini¢do individual de cada examinador.

2.1. Questdo “4”.

A banca examinadora considerou a nota 0,5 para a questdo ja que o
candidato nao afirmou que a parte executada deveria garantir o Juizo ¢ manejar os Embargos a
Execucao.

Também nao ficou esclarecido que o pedido de parcelamento estabelecido
no artigo 745-A do CPC deveria vir requerido pela parte dentro do prazo dos Embargos a
Execucao.

Analisando-se as demais respostas oferecidas pelo candidato, destaco que o
candidato apresentou resposta incompleta no entender na banca na questdo 03 ja que deixou de
falar do mandado monitério para a hipotese de ndo interposicdo de embargos ¢ da sentenca
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condenatodria na hipotese de interposicdo de embargos e improcedéncia destes, o que também
fez com que a banca lhe retirasse alguns centésimos de pontos.

Por fim, destaco que 03 questdes respondidas pelo candidato mereceram
nota 0,0 de todos da banca examinadora, a saber, questdes 10, 08 e 07 e certamente isto
contribuiu sobremaneira para nao se alcangar a nota classificatoria para a nova fase.

Tudo isto somado fez com que o candidato ndo alcangasse a pontuacgdo
minima exigida pela banca examinadora.

DO EXPOSTO,

CONHECO do recurso interposto pelo autor da prova n° “56” da prova
escrita da segunda fase do XXXVIII Concurso para provimento do cargo de Juiz Substituto do
Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO
para manter as notas que lhe foram atribuidas quando da correcdo de sua prova pela banca
examinadora.

Geraldo Baraldi Junior
Relator

N° do Recurso Identificagdo do Candidato
RECURSO N° 02 LUIZ AUGUSTO OLIVIERI

Decisdo: Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu o Julgamento: Exmo. Sr. Desembargador, Membro Titular da Comissdo do Concurso,
Wilson Fernandes.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Desembargador José Roberto Carolino, O Exmo. Sr.
Juiz Antero Arantes Martins e o Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi
Junior.

Relator: Exmo. Sr. Desembargador José Roberto Carolino.

VOTO (RELATOR)

Recurso n° 02
Prova n°® 593

Trata-se de recurso apresentado conforme item VII, subitem 7.2, do Edital
do XXXVIII CONCURSO PUBLICO PARA PROVIMENTO DE CARGOS DE JUIZ DO
TRABALHO SUBSTITUTO DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2* REGIAO.

3

Segundo atual inconformismo, “... fui reprovado... demonstrei ser conhecedor das normas
aplicaveis aos casos colocados a avaliagdo... coeréncia argumentativa... experiéncia pratica
quando da aplicacdo da Lei ao caso concreto... em todas as questoes... procurei me posicionar,
fundamentando linha de raciocinio usada para acolher ou rejeitar as pretensoes veiculadas,
sem ... deixar de mencionar teses em sentido oposto... respeitei a sequéncia exigida como

fundamental para respostas das questoes ...”. Ainda, que satisfatorias as respostas, conforme
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recurso, supostos entendimentos, textos legais, culminando nas pretensas reavaliagdo das

respostas e majoracdo do resultado das notas atribuidas.
Recurso tempestivo.
E o relatorio.

VOTO
Conhego do recurso (n° 2 e prova n° 593), eis que presentes 0s pressupostos

de admissibilidade.

Pois bem, a despeito das consideragdes ¢ explicagdes ora expressadas,
inclusive com citacdo de supostos entendimentos e textos legais, entendo que discutivel a
eficacia da intengdo recursal.

Destarte, os argumentos indicados nas respostas (da prova) culminaram
avaliados, conforme defini¢do estabelecida pela Comissdo de Prova, também individual dos
examinadores, ainda considerando compreensdo, consisténcia, necessarios fundamentos e
regramentos aplicaveis aos limites das questdes propostas. Alids, sobre indispensavel
compreensdo (das questdes nas respostas da prova), vale ressaltar e por exemplo, o
imprescindivel comentario especifico acerca de aspecto quantitativo de expediente de trabalho
exigido (questdo n° 2) e Mandado de Seguranga (questdo n° 10).

Diante do exposto, ainda porque insuficientes os argumentos devolvidos,
especialmente quanto a tempo e levando em conta os respectivos ordenamentos também ora
mencionados (por exemplo, CF, 93-IX e 114; Emenda Constitucional 45/2004; Lei
Complementar 35/1979; LINDB, 5° CC, 194; CPC, 125, 219- § 5° 269- II, 397, 515 ¢
“seguintes”, 620 ¢ 745-A; CLT, 9°, 59 e “seguintes”, 62, 224, 444, 468, 475- § 1°, 769, 789-
I e 897-A; Lei 6830/88; Lei 8213/91, 93 e 124-1V; Lei 9873/99; Stmulas 55, 85, 339 ¢
Orientacdes Jurisprudenciais 142-1, 375 da SDI-I, do C. TST; Sumula 327 do E. STF), entendo
que inexistente evidéncia cabal favoravel (ao recorrente) e, considerando o conjunto de todas as
respostas apresentadas (na prova), também acerca de pretensa reconsideragdo de
correspondentes notas atribuidas.

Assim, conhego do recurso (n° 2 e prova n° 593), e no mérito NEGO
PROVIMENTO.

JOSE ROBERTO CAROLINO

RELATOR
N° do Recurso Identificacdo do Candidato
RECURSO N° 03 RUBENS DANILO SOARES DA CUNHA
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Decisdo: Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu o Julgamento: Exmo. Sr. Desembargador, Membro Titular da Comissdo do Concurso,
Wilson Fernandes.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Desembargador José Roberto Carolino, O Exmo. Sr.
Juiz Antero Arantes Martins ¢ o Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi
Junior.

Relator: Exmo. Sr. Desembargador Antero Arantes Martins.

VOTO (RELATOR)

Recurso n° 03
Provan® 215

Vistos, etc.

Versa a hipotese sobre recurso interposto pelo candidato que realizou, sob o
numero “215”, a primeira prova escrita da segunda fase do XXXVIII Concurso para o cargo de
Juiz do Trabalho Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido.

Aduz o candidato que merece pontuacdo pelas respostas apresentadas nas
questdes “17, €27, “37,“4” 57 “6”, “9” ¢ “10” da referida prova, nada aduzindo a respeito das
respostas apresentadas nas questoes “7” e “8”.

E o relatorio

VOTO

1. Consideracdes Iniciais.

Por primeiro ¢ de se esclarecer que o candidato obteve notas 5,0 (cinco), 5,5
(cinco e meio) e 5,5 (cinco e meio), de sorte que ndo foi considerado apto a ser aprovado no
certame por nenhum dos integrantes da banca examinadora.

A seguir, passo a andlise do recurso, abordando cada questdo
individualmente.

2. Mérito.

2.1. Questdo “1”.

Sustenta o candidado que atendeu ao que lhe foi demandado na questio.
Entretanto, ndo tem razao.

Por primeiro ¢ de observar que apresentou resposta contraditoria ao afirmar,
simultaneamente, que o NTEP ¢ aplicavel nas agdes que versem sobre indenizagdo decorrente
de doenga profissional para, em seguida, afirmar que o 6nus da prova seria do empregado neste
caso.

Ora, se o candidato entende que o NTEP ¢ aplicavel, entdo gera-se uma
presungao favordvel a ocorréncia do nexo causal, de sorte que, ja contando com tal presuncao,
ndo estaria o trabalhador obrigado a realizar a prova pericial para este fim.

Entretanto, esta presuncdo ¢ relativa e, nos termos da propria Lei
Previdencidria (Art. 21-A, §3° da Lei 8.213/91), podendo a empresa requerer a produgdo de
prova em sentido contrario.
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Logo, em sendo aplicivel o NTEP, o 6nus da prova passa a ser do
empregador.

Esta contradicdo demonstra o despreparo para anélise e aplicagdao do direito
a hipdtese em concreto e leva ao resultado final diverso do esperado pela banca examinadora.

2.2. Questdo “2".

Por primeiro ¢ de se dizer que se confunde o candidato em seu recurso ao
afirmar que a questdo versava sobre “justa causa”, quando, na realidade, pretendia-se saber se,
diante da hipotese fatica colocada, o empregado teria praticado ato passivel de punicdo pelo
empregador. Em nenhum momento a questdo menciona “justa causa”, o que revela falta de
compreensdo da questdo pelo candidato.

Na sequéncia, ressalta-se que o candidato afirmou em sua resposta que:

“Assim, o empregador exigiu a prestacdo de servicos em sobrejornada
com respaldo legal.”

Na sequéncia afirma que:

“Entretanto, também o empregador deveria respeitar o contido no § 2°
do mesmo artigo, o qual estabelece que o trabalho ndo podera exceder
de doze horas”.

Mais uma vez, portanto, foi contraditorio o candidato. Se a ordem ndo
respeita o ordenamento juridico, a evidéncia ndo se pode dizer que foi feita com respaldo legal.

Entretanto, registro, o candidato ndo perdeu inteiramente a questdo, ja que o
resultado almejado pela banca examinadora (ndo ocorréncia da falta grave) foi indicado pelo
candidato, com parte da fundamentacao correta (exigéncia de servigos superiores a suas forcas e
aplicacdo da inteligéncia do art. 483 da CLT).

2.3. Questdo “3”.

Nesta questdo o candidato ndo compreendeu o que lhe fora perguntado na
letra “C”.

A questdo era no sentido de se saber qual (is) o (s) titulo (s) executivo (s)
produzido pela agdo monitoria, ¢ o candidato respondeu a natureza do titulo produzido
(judicial), ou seja, ndo atendeu ao que lhe foi perguntando, resultando em nova demonstragao de
dificuldade de compreensdo da questao.

Por esta razdo, a pontuagdo do candidato foi parcial nesta questdo, ja que
acertou o que lhe foi perguntado nas letras “a” e “b” da questao.

2.4. Questdo “4”.

2.4.1. Vicio de citacdo.

Mais uma vez ndo compreendeu a questdo o candidato. A hipotese ndo
versava sobre acdo de “querela nulitatis”, como afirma, mas, sim, de interposicdo de simples
peticdo em autos que ja tramitavam na fase de execugao.

Destarte, ou ndo compreendeu a questao ou, mais grave, confunde simples
peticdo com agdo.

E, mais uma vez, foi contraditorio.

Afirma na resposta que a hipotese ensejaria acdo resciséria de que trata o art.
485 do Codigo de Processo Civil, o que faz compreender que o candidato reconhece a
ocorréncia de coisa julgada.

Em seguida, afirmar que o Juiz poderia atender ao que fora postulado pelo
devedor em simples peti¢do, ou seja, que o Juiz poderia rescindir a coisa julgada, de forma
singular, na fase executiva.

No mais, ignorou o candidato que no Processo do Trabalho o réu revel ¢é
intimado da sentenca, dado que constava da questdo que lhe fora proposta.

2.4.2. Demais itens.
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O candidato ignorou completamente os demais itens da questio, quais sejam:
a) Impugnagdo quanto ao valor do crédito; b) impugnacdo quanto ao direito pretendido; c)
pedido de moratéria judicial.

Uma vez mais demonstra falta de atencdo e/ou compreensdo da questdo
proposta.

2.5. Questdo “6”.

Errou parcialmente a questdo o candidato ao afirmar que o empregador
deveria pagar os primeiros 15 dias do segundo afastamento.

Na realidade, a empresa ndo deve remunerar os 15 primeiros dias do
segundo afastamento conforme §3° do artigo 75 do Decreto n°® 3.048/99.

No mais, a resposta apresentada pelo candidato estava correta, recebendo
pontuagdo parcial.

2.6. Questoes “5”, “9” e “10”.

O recurso ndo sera analisado nestes topicos eis que, na avaliagdo deste
relator, o candidato acertou por inteiro estas questdes e recebeu pontuagdo maxima (um ponto
para cada questao).

3. Conclusio.

Na avaliagdo deste relator o candidato acertou inteiramente trés (“5”, “9” e
“10”) das dez questdes propostas alcancando trés pontos inteiros.

Acertou ainda, parcialmente, as questdes “2”, “3”, “6” ¢ “8”, cuja somatdria,
entretanto, ndo foi suficiente para alcangar os outros trés pontos necessarios a aprovagdo, pelas
razdes expostas na fundamentacdo supra.

Registro, por fim, que a minima variacdo entre as notas aplicadas (5,0; 5,5;
5,5) ndo denota inconsisténcia na analise das respostas apresentadas, mas, apenas, critérios de
valoracdo de cada examinador quanto ao conteiido da resposta, utilizacdo da lingua e forma de
exposi¢ao do raciocinio juridico do candidato.

DO EXPOSTO,

CONHECO do recurso interposto pelo candidato autor da prova n°® “215” da
primeira prova escrita da segunda fase do XXXVIII Concurso para provimento do cargo de Juiz
Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido e, no mérito, NEGO-LHE
PROVIMENTO para manter as notas que lhe foram atribuidas quando da corre¢do de sua
prova pela banca examinadora.

Antero Arantes Martins
Relator

N° do Recurso Identificacdo do Candidato
RECURSO N° 04 MANUELA RAPOSO DIAS CARNEIRO

Decisao: Por unanimidade de votos, foi negado provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Presidiu o Julgamento: Exmo. Sr. Desembargador, Membro Titular da Comissdao do Concurso,
Wilson Fernandes.

Tomaram parte no julgamento o Exmo. Sr. Desembargador José¢ Roberto Carolino, O Exmo. Sr.
Juiz Antero Arantes Martins ¢ o Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi
Junior.

Relator: Ilmo. Representante da OAB Advogado Geraldo Baraldi Junior.

VOTO (RELATOR)
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Recurso 04
Prova: 160

Vistos, etc.

Trata-se de recurso interposto por candidata que realizou prova escrita acima
destacada na segunda fase do Concurso para o cargo de Juiz do Trabalho Substituto do Tribunal
Regional do Trabalho da Segunda Regido.

Em resumo, sustenta que sua nota deve ser majorada para no minimo 6.0,
pois, nos dizeres da recorrente, houve grave comprometimento da isonomia do certame, fato
que foi registrado, através de ocorréncia, pois, em algumas poucas salas foi impedida a consulta
da CLT a editora LTR e que referido indice tras em seu indice nimero de simulas e referéncias
a Orientagdes Jurisprudenciais.

Sustenta, assim, que houve quebra no principio da isonomia, pois a grande
maioria dos candidatos teria consultado referida obra e respondido as questdes com mais
facilidade, o que ndo ocorreu com a apelante.

Por fim, pede revisdo das notas das questdes 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 ¢ 10
afirmando basicamente que suas respostas estdo corretas € mereceriam majoragao.

E o relatorio

VOTO

1. Consideracées necessarias

Inicialmente, enfatiza-se que a candidata ndo obteve aprovacdo no certame
de nenhum dos 03 examinadores da banca ja que suas notas foram 5,00, 5,00 ¢ 5,50
respectivamente.

Nao ha falar em falta de isonomia entre os candidatos, pois, nos termos do
respectivo Edital, somente era permitida a consulta a legislacdo desacompanhada de anotacdo
ou comentario, sendo igualmente vedada a consulta as simulas e orientagdes jurisprudenciais e
material extraido de sites da internet. (item 8.24) E, neste aspecto, ¢ bom que se diga que a
banca examinadora fez questdo de passar de sala em sala reforgando este aviso aos candidatos,
sendo que os fiscais de prova (magistrados e servidores do TRT/2?%) fizeram a inspe¢do do
material utilizado como determinava o Edital (8.25).

Logo, o material usado pelos candidatos no certame era permitido e foi
previamente inspecionado pelos fiscais de prova.

Rejeito o inconformismo neste particular.

2. Mérito.

No que diz respeito ao mérito, as razdes expostas pela candidata ndo tem o
condao de alterar o posicionamento adotado pela banca examinadora.
2.1. Questdo “1”.

A candidata ndo foi prejudicada de forma alguma na medida em que dois
examinadores deram nota 0,6 ¢ 0,7 e o terceiro concedeu nota 1,0. Uma ou outra diferenca,
decorre da defini¢do individual de cada examinador.

No entender de alguns integrantes da banca, a candidata ndo deixou claro
que o NTEP gera presuncdo de prova em favor do empregado/trabalhador no sentido de a
moléstia constatada é cunho profissional e que esta podera ser elidida por pericia a ser requerida
sempre pelo empregador.
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Dai decorre a perda de alguns centésimos de pontos na questo.

2.1. Questdo “2”.

A banca entendeu que a resposta oferecida pela candidata encontra-se
equivocada.

Apesar de a candidata ter afastado aplicacdo da justa causa ao empregado, a
fundamentacao utilizada foi a de que se tratou de ato tnico insubordinado por parte do mesmo
devendo haver gradacdo na aplicagdo da justa causa.

No entender a banca, a fundamentagdo esperada para o questionamento era
no sentido da ndo existéncia da justa causa; de ser a ordem proferida pelo empregador
manifestamente ilegal; que ha limites ao poder diretivo do empregador; que a exigéncia era
superior as forcas do empregado e o empregado exerceu seu direito de resisténcia.

Logo, a candidata ndo satisfez ao que esperava a banca e, portanto, nada ha
que se reparar nesta parte do apelo.

2.1. Questdo “3”.

A candidata diz que discorreu claramente sobre a questio e que defendeu a
posicdo majoritaria sobre o cabimento da agdo monitéria no processo do trabalho, tendo
respondido todas as questdes corretamente.

No entender da banca examinadora, a candidata deixou de discorrer acerca
do mandado monitério para a hipotese de ndo interposicdo de embargos e da sentenga
condenatodria na hipétese de interposicdo de embargos e improcedéncia destes, o que também
fez com que a banca lhe retirasse alguns centésimos de pontos.

Assim sendo, ficam mantidas as notas dadas pela banca examinadora no
particular.

2.1. Questdo “4”

No entender da banca, a resposta adequada seria a de que o Juiz teria errado
j& que ndo poderia conhecer da matéria discutida na execucdo sem que antes fosse garantido o
Juizo e manejado os necessarios Embargos a Execucao.

Malgrado ndo ter sido esta a resposta da candidata, assim mesmo a banca
examinadora ndo zerou sua nota integralmente.

Desse modo, ficam mantidas as notas proferidas pela banca.

2.1. Questdo “5”

A candidata sustentou em sua resposta que a prescri¢ao seria total ja que a
reducao salarial decorreu de ato tinico do empregador.

No entender da banca, em razéo dos salarios decorrerem de lei, aplicavel a
prescricao quinquenal dos ultimos 5 anos anteriores ao ajuizamento da acdo. (Stmula 294 do
TST).

Portanto, a questdo ndo se encontra integralmente correta como sustentado
pela recorrente, sendo apropriadas as notas proferidas pela banca examinadora.

2.1. Questdo “6”.

A proépria recorrente confirma que se equivocou em duas das trés respostas
apresentadas, ndo podendo a banca mudar seu entendimento sob o fundamento de que a
apelante errou na contagem aritmética do total dos deficientes existentes na empresa objeto da
questdo.

A resposta esperada era no sentido de ser a dispensa invalida, por néo ter a
empresa observado o disposto no paragrafo 1° do artigo 93 da Lei 8213/91, e o que constou na
resposta da candidata foi justamente o inverso.

Assim sendo, nada hd para se reparar.

2.1. Questdo “7”.



PODER JUDICIARIO FEDERAL

Tribunal Regional do Trabalho — 22 Regido

Ao contrario do entendimento da candidata, a banca entendeu que a resposta
apresentada a respectiva questao foi incorreta e ndo pode ser aceita nem parcialmente.

A candidata limitou-se abordar o tema superficialmente, mas nao afirmou se
era cabivel ou ndo a aplicagdo da prescricdo intercorrente e muito menos indicou, como
solicitado no item b da questdo, qual seria o respectivo prazo prescricional.

Logo, no entender da banca, a candidata errou a questdo integralmente e seu
recurso, neste aspecto, ndo merece provimento.

2.1. Questdo “8”.

Em que pese as razdes expostas, nada ha para ser alterado.

A banca esperava do candidato que afirmasse que o Juiz em questdo errou ao
desentranhar o TRCT objeto da questdo, ja que a rescisdo contratual operada depois de proposta
a demanda deveria ser tida como fato superveniente (art. 462 do CPC) e o este mesmo TRCT
era documento novo cuja juntada deveria ter sido deferida.

Quanto aos embargos declaratorios, os quais foram dados efeitos
modificativos, a banca esperava do candidato abordasse a atitude equivoca do Juiz ao acolher e
atribuir efeito modificativo aos mencionados EDs sem ao menos dar vistas dos mesmos a parte
contraria, o que violaria a ampla defesa e divergiria de posicdo pacifica dos Tribunais
Superiores.

Lendo e relendo a resposta apresentada pela recorrente, nada disto ¢
contemplado, o que motivou dois examinadores a zerarem sua respectiva nota nesta questio e
terceiro conceder uma nota 0,7 de acordo com seus critérios individuais de avaliacdo.

Assim, nada ha para ser revisto ou majorado.

2.1. Questdo “9”.

A candidata ndo foi prejudicada de forma alguma na medida em que dois
examinadores deram nota 1,0 e o terceiro concedeu nota 0,8. Uma ou outra diferenca decorre da
definicdo individual de cada examinador.

2.1. Questdo “10”.

Igualmente, a candidata ndo foi prejudicada de forma alguma na medida em
que dois examinadores deram nota 1,0 e o terceiro concedeu nota 0,8. Uma ou outra diferenca,
consoante ja exposto, decorre da definicdo individual de cada examinador.

3. Conclusio.

DO EXPOSTO,

CONHECO do recurso interposto pela candidata autora da prova n° “160”
da primeira prova escrita da segunda fase do XXXVIII Concurso para provimento do cargo de
Juiz Substituto do Tribunal Regional do Trabalho da Segunda Regido e, no mérito, NEGO-
LHE PROVIMENTO para manter as notas que lhe foram atribuidas quando da correcao de
sua prova pela banca examinadora.

Geraldo Baraldi Junior
Relator

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2013.

MARIA DORALICE NOVAES
Desembargadora Presidente do Tribunal e da Comissido do Concurso
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