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EXM@ SR. JUIZ PRESIDENTE DA ..... . Eoooaooio JUNTA DE CONCILIA-
CAO E JULGAMENTO DA CAPITAL

JOSE JOAQUIM, brasileiro, casado, pintor,
‘residente & Ruz Quitéria, n® 80 - Vila da Saudade (CEP 0001), vem,
por seu advégado e procurador que esta subscreve, apresentar recla-
magao contra JOTA EMECE LTDA, estabelecida 3 Rua da Esperanca, n@®.

100, no Largo da Fortuna (CEP 0002), pelos motivos abaixo exnos-

tos:

1 - O reclamante fci admitido, como empregado nao op-
tante pelo FGTS e para exercer as funcbes de pin-
tor, na firma G. ELE S.A., em 10.10.81, onde TRA-
BALHOU até o dia 15.09.83, data em que dita empre

sa foi extinta.

2 - A firma G. ELE S.A. pertencia ao mesmo grupo eco-
nomico que a reclamada e, em virtude de sua extin
cao, passou o reclamante a trabalhar para a redlg
mada, como optante pelo FGTS, nas mesmas funcgdes,
a partir do dia 16.09.83, data que foi anotado em

sua CTPS como de admissao no emprego.

3 - A partir do dia 2 de janeiro de 1984 passou o re-
clamante a exer~~» as funcoes de gerente do depar
tamento de pintura, sendo que em 13 de agosto do
mesmo ano, em ilicita alteracao do contrato de
trabalho, a reclamada o destituiu das funcdes -de

gerente, retornando-o as fungdes de pintor.

4 - O reclamante, com a ilicita alteracdao do contrato,
sofreu prejuizos morais e econdmicos, de vez que,
com o rebaixamento, a reclamada deixou de pagar-
lhe o salario de gerente de departamento, reduzig

do o seu salario para o de pintor.



5 - Alem disso, desde que o reclamante trabalha para
a reclamada, quer como pintor, quer como gerente
do departamento de pintura, sempre prestou servi-
Cos por quatro horas extras diarias, sem que rece
besse os salarios correspondentes; mas, ao rebai-
xa-lo para as fung¢des de pintor, a reclamada su-
primiu as horas extras. Destaca que, no computo
destas horas extraus, =stao aquelas decorrentes do
fato de a reclamada impor-lhe intervalo para almo
¢o de trés horas, o que é vedado por lei, de modo
que em tal periodo o reclamante estava a disposi-

¢ao do empregador.

6 - Diante da iliciZl alteracao do contrato, -vem.o re
clamante pleitear desta Justica a decretacao da
rescisao do seu contrato de trabalho, continuando
em seu servig¢o, como lhe faculta a lei, e que a
reclamada seja condenada a pagar-lhe, com base no
salario de gerente do departamento de pintura,. e
conforme apurar-se em execug¢ao, oOs seguintes ti-
tulos:

a) aviso prévio de 45 dias, decorrente da clausu-
la X de sentenca normativa (certidao anexa), em in
tegracao de horas extras habituais e do 139 sala-
rio;
b) indenizacao por tempo de servico anterior a
opcdo, com base no salario da data do transito em
julgado da sentenca e com integracao de horas ex-
tras habituais e de 139 salario proporcional; tu-
do monetariamente corrigido na forma da lei;

\/c) as diferencas de salérios'decorrentes do rebai
‘xamento de fun¢50, até transito em julgado da sen
tenca;

"H) as horas extras habituais, na base de quatro
horas por dia, conforme exposto no item 5 e sua
integracao em todos os titulcs, inclusive descan-—
so semanal remunerado;

—,e) as féerias em dobro, simples e proporcionais, -
pois, a G. ELE S.A. e a reclamada jamais as Gonde ™

na¥am ao reclamante;

f) honorarios advocaticios na base de 20%.

Requer o reclamante seja a reclamada no-

tificada do inteiro teor da presente reclamacdo e para que compa-



reca a audiéncia designada e a conteste, querendo, revel na omis—
sao.

Protesta prcvar o alegado por todos Os
meios de provas em direito admitidas, especialmente depoimento do
representante da reclamada sob pena de confesso, testeniunhas, docu
mentos e os mais que se fizerem necessarios. Da a causa, para cs
efeitos legais, o valor de Cr$ 2.000.000-

Sao Paulo, 19 de abril de 1985

RUI DREYFUS DE MIRANDA

OAB 0008



CERTIDADO

CERTIFICO QUE NA DATA DE HOJE DEI CIENCIA
PESSOALMENTE AO RECLAMANTE DA DESIGNACAO
DA AUCIENCIA PARA O DIA 28 DE SETEMBRO DE
1985, AS 14:00 HORAS, EXPEDINDO NOTIFICA-

CAO POSTAL A RECLAMADA - REGISTRADO N@

555, POSTADO NESTA DATA.

Sao Paulo, 01 de abril de 1985

Direlor de Secretaria
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empregados G.ELE S.A. que nao fizeram acordo, passaram a traba

PODER JUBIGIARIO
Justica de Trabalhe

JUNTA DE GONCILIAGAD E JULGAMENTO

TERMO DE AUDIENCIA
Proc. np ,1000/85,.,

Aos.Y%ﬂ&%“9"9%§9“i§§mfﬁifﬂlmum”m.dMsdo més de
setembro

P, G0 8n0 de mil novecentos @ Oitenta e cinco

as 1..?..‘..99..horaa, na sala de audiénclas desta Junta, sob a presiddncla do MM. Julz do Trabalho,

Dl’; .q.uﬁ.t.;ln.g..gg@.ﬁ.-..............-n..n........u.;........-....-................................, presantes os srs.

Cicero Pompeu
IIIICCIl!l.llllll.l‘fC.'llE‘lll'l.“l'll""l'.llll"lll'Illll"l““""'l‘l""ll'llllllll lllll 'llll'lll' Vogal dos Empregadores

9 ”lj.s)l.S...e..'“A.QFn?Qll.||||||.||||||||||||||.|n'l||.l'l||;ubc|'ll'l.l|a|-|ll|||I||.....q....|..||||..' Vogal dos Emprﬂgados,

foram, por ordem do MM. Juiz Presidente, apregoados os litigantes: JOSE JOAQUIM,
reclamante, e JOTA EMECE LTDA., reclamada fizeram-se presentes
O reclamante, pessoalmente, acompanhado de seu advogado DR.RUI
DREYFUS DE MIRANDA e a reclamada por seu sOcio gerente ALDO P.
SILVA, que apresentou ¢ docun..co competente, acompanhado - de
seu advogado DR. PLACIDO TRANQUILO.

A reclamada apresentou contestacao escrita,
acompanhada de documentos, a qual, depois de lida, foi juntada
aos autos. Nao prosperou a prcposta conciliatoria. DEPOIMENTO
PESSO2L DO RECLAMANTE José Joaguim, ja qualificado nos autos.

Inquirido, respondeu que confirma os termos da inicial; que os

lhar na reclamada; que o depoente foi promovido em definitivo,
para o cargo de gerente do departamento de pintura, sendo que
a reclamada disse ao depoente que aquele cargo era de confian-
c¢a; que os servigos do depoente consistiam®apenas na distribui
cao e fiscalizacao dos servicos de dez pintores. Nada mais dis
se, nem lhe foi perguntado. DEPOIMENTO PESSOAL DA RECLAMADA,na
pessoa de seu soOcio-gerente, ja qualificado nos autos. Inquiri
do, respondeu que, por ser novo de casa, o depoente nada sabe
de fatos além dos relatados na contestacao. Nada mais disse, -
nem lhe foi perguntado. O advogado do reclamante requereu se
aplicasse ao reclamado, em face dos termos de seu-depoimento ,
a pena de confissao. O advogado da reclamada impugnou o reque-
rido, dizendo que, tendo a reclamada prestado depoimento, é ju
ridicamente impossivel a pena de confissao. O Sr. Juiz Presi-
dente disse que o requerimento sera apreciado na sentencga.

As partes desistem de outras provas. Encer
rada a instrucao do processo. As partes, em razdes finais, se

reportam ao alegado e provado. Rejeitada a proposta final de




conciliacao.

Submetido o processo a julgamento e colhi-
dos os votos dos Srs. Vogais, a Junta proferiu a seguinte SEN-
TENCA:



EXMO.

SR. DR. JUIZ DO TRABALHO PRESICENTE DA MM. 12 JUNTA DE CON

CILIACAO E JULGAMENTO DE SAO PAULO

JOTA EMECE LTDA., estabelecida nesta Capi-

tal, a Rua da Esperanca, n$¢ 12, no Largo da Fortuna, vem,  por

seu advogado e procurador que esta subscreve, nos autos da recla

matoria éue lhe move José Joaquim (Proc. n? 1000/85), apresentar

sua contestacao nos seguintes termos: .

1 - Contesta, de inicio, a data de admissao alegada na

inicial, pois a reclamada nenhuma responsabilidade -
tem relativamente ao tempo em que o reclamante traba
lhou para a G. ELE S.A. e isto porque, embora perten
centes ao mesmo grupo, as duas empresas possuem per-—
sonalidade juridica propria e inocorre sucessao de

empresa.

O reclamante, de fato, exerceu as fungoes de gerente
do departamento de pintura no periodo indicado na i-
nicial, sendo certo, porém, que em comissao, pefce—
bendo, alem do seu salario de pintor (Cr$1.000.000),

a gratificacao de Cr$ 2.000.000 pelo comissionamento.

Ndo mais interessando a reclamada gque o reclamante
continuasse no cargo comissionado, determinou seu re
torno as funcgdes de pintor, cessado o direito a CO-
MISSAO de funcao. Deste modo, improcede ¢ pedido de

rescisao indireta do contrato e consequentes.

Também improcede o pedido de horas extras e conse-—
quentes porque, exercendo o reclamante cargo de con-
fianca, nao esta abrangido pelas normas legais rela-
tivas a jornada de trabalho. Saliente-se que no in-
tervalo para almoco o reclamante nao ficava a dispo-

sicao da reclamada.

No que tange ao pedido de aviso previo de 45 dias, -
descabe A PRETENSAO PORQUE: 19) é& tal titulo indevi-

do na rescisao %ndireta; 29) ainda que fosse devido



tal titulo, nao o seria na base de 45 dias, de vez
que, conforme certidao anexo, foi dado pelo Presi-
dente do Colendo Tribunal Superior do Trabalho efei

to suspensivo a cliisula da mencionada sentenca.

6 - Contesta o mais por negacao geral, salientando, po-
rém, nao ser devida, na eventual procedéncia da re-
clamatoria, a corregdo monetaria,, porque néo pedida

na inicial.

Em face do exposto, espera a reclamada ver
julgada inteiramente improcedente a reclamatdéria, condenando o
reclamante nas custas e demais cominacdes legais, inclusive ho-
norarios advocaticios na base de 20%. ‘ .

Protestando provar o alegado por- todos os

meios em direito admitidos,
P. Deferimento

Sao Paulo, 28 de setembro de 1985

PLACIDO TRANQUILO

OAB 1.000.000






