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PODER JUDICIARIO
+ JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO THABALHO DA 2e. REGIAC

XIV_CONCURSO PARA TNGRESSU NA MAGTSTRATURA-DO_TRABALHO DA 23 REGIAO
PROVA PRATICA DE SETENCA TRABALMISTA '

| INSIRUGTES .

¢

'Esta sendo entregue a cada candidato.o relatorio completo de uma sentenga defi-

nitiva de primeira instancia.

0 candidato devera completar esta sentenga fundamentando-a, -
Todos os_fatos mencionados na peticao inicial e nas contestacoes ficaram prova-

dos. Nao modifique nem acrescente fatos ou provas novas,

E permitido riscar palavras equivocadas e empregar parégrai‘os que sebamm cada
questao levantada.

Nao escreva no verso das folhas.

SO é permitida a consulta a textos legals, sem comentarios ou notas explicati-~
vVas. ‘ ‘

Divida seu tempo. A duragao da prova e de quatro horas i:marormgéveis.

Nao_identifique a'prova, sob a pena de snulagdo. Sé,coloqge os nomes _proprios,
que constam do relatorio, nao colocando nomes, de Juizes Tdgados ou Juizes Clas-

. sistas.
." A- sentenga em sua forma final deveré ser langada no cadermo apmpz‘j.ado. 0 outro -

cademo, destinado a rascunho, tambem devera ser devolvido.
Use samente caneta ésferografica azul. c T \
As expressoes ilegiveis n3o serao consideradas.

A folha com a questao da Senteng;é ,Trabalhisté‘ podera ser ievada pelo. cazmdatb.

'BOA SORTE 1.

COMISSAO DE CONCURSO

MM.
MM,

JuizDr. JOSE VICTORIO MORO - Presidente

-Juiz Dr. GERALDO PASSINI . R
Dr. CASSIO MESQUITA BARROS JUNIOR - Membro da ‘0.A.B.
MM,
. br.

Juiz Dr. DELVIO BUFFULIN - Suplente de Juiz I .
OSCAR ALVES DE AZEVEDO - Suplente da 0.A.B. - .

COMISSAO EXAMINADORA "y

MM. Juiz Dr. VALENTIN CARRION

MM,

Dr.
MM.

Juiz Dr. OCTAVIO PUPO NOGUEIRA FILHO .
MARIO GUIMARAES FERREIRA .- Membro da 0.A.B. :

Juiz Dr. JOSE DE RIBAMAR DA COSTA - Suplente de Juiz
Dr. JOEL EDUARDO DE OLIVEIRA ~.Suplente da 0.A.B.
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JUSTICA DO TRABALHO

PROVA PRATICA DE SENIENGA TRABALMISTA

Sentenga

1. Vistos, etc.
Aldo A., 12 reclamante, B
Boris B., 22 e i,
Carlos C., 3?2, todos qualificados na peticao inicial e nos in.strw‘en N
tos de mandato Jmtados. movem a presente agao trabalhista, solidariamente,' con-A _.'
tm SRS ,.';<n'3‘!

GRANDES ESTRUTURAS S/A, 1% reclamada e
COMPANHIA INB, 28 reclamada.

A arguigao de solidariedade se fundamenta no fato de toda a pmdugao da f2%;
primeira reclamada destinar-se a ser vendida para a segunda, sem excegao, € € fa—gg, ‘_2
bricada de acordo com &s especificacoes que a 28 determina, o ,que constitul grupos i 55.
economico Desta forma os reclemantes pretendem garantir possiveis danos futuros, iy
na xupotese de que a primeira nao honre seus conpmnissos, desaparega, venha a faf-’

lir, etc,

, 2. Os dois primeiros reclamantes afirmam ter prestado seus servigos a 13
das res, como empregados mensalistas de 1.2.87 a 1.12.91; foram despedidos nesta *
ultima data, sem Justa causa, em virtude de sua participagao pacifica em greve, ;-,;

- Pleiteiam o pagamento de ferias de todo o tempo trebalhado; em dobro, 4
caso nao sejam pagas na primeira sessao da audiencia de instrugao e julgamento. °

0 1% reclamante pleitela ainda aviso previo e FGIS, com o acrescimo
legal de 40%.

) 0 2?2 reclamante, considerando-se estavel, por ser menbro eleito da” -
CIPA e, tendo sido reintegrado por liminar concecida em medida cautelar inomina-. .~
da, requer o pagamento dos salarios vencidos a _partir da reintegraz;ao ocon'ida,
ferias de todo o tempo trabalhado e futuro, até o fim de sua estabilidade. - T

0 3? dos autores trabalhou de 1.3.86 a 1.3.92 e pretende aviso pre—
vio, ferias, indenizagao ou, altermativamente, FGTS, com o acrescimo de 40%. .

S

3. GRANDES ESTRUIURAS S/A, 18 reclamada, contestando (£.20), alega: ;yidess

%
a) Os dois primeiros reclamantes foram despedidos por justa causa, em~,{: -,
virtude de sua participagao em greve ilegal, assim declarada por acordzo, razao " 2
pela qual improcedem todos os seus pedidos. *‘:',.v'

b) Improcede, tambem, a agao do 29 reclamante. A medida cautelar de ;
reintegragao no emprego, concedida pelo juiz substituto no processo 450/92, deve .
ser revogada: por ter sido concedida sem ouvir a parte contraria o que violou imo
tivadamente o contraditorio, por_ser satisfativa, por ter sido concedida pelo M.
Juiz substituto sem a participagao dos Srs. Juizes Classistas, e ainda porque a,ii-
presente _ agao fol ajuizada depois que transcorreram 30 dias da efetivagao da Jre-
integragsao. i ""?{ “‘““?'T" !

: c) 0 32 dos autores, nao obstante ser argenting e estar domiciliado u
no Brasil, foi contratado na filial da 12 reclamasda na Republica do Irague, - 5
ja trabalhava para outras enmpresas; SO ,1a prestou servicos e la foi despedido mw o
Jjusta causa. Assim a Justiga brasileira e incompetente para apreciar.o feito, nZ\o ”ﬂ
se lhe aplicando as leis de direito material de nosso Pais, mas as do Iraque, que;
estao Jjuntas aos autos, traduzidas por tradutor juramentado e com certidao de vi -
gencia (£.35). (1.7

4, COMPAM{IA INB, 22 reclamada, alega (f.40) ser parte 11egituna passiva ;-
para figurar como re, pois nunca contratou, nem deu ordens a nenhum dos autores, -’

Limita-se a, mediante contratos comerciais renovados, comprar a produgao da 1' re
Nenhum dos socios ou diretores e comum a ambas. ”




SUSTICA DO TRAZALMO ' A
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PROVA PRATICA DE SENTENGA TRABALHISTA : . ERER

5. Encerrada a instrugdo e, no prazo para oferecer memoriais, a 18 recla
mada alega e prova:por documentos: o e

existencia de coisa Julgada com referéncia ao pedido de férias do
12 reclamante, de 1987/88, ocorrida em agao trabalhista movida pelo - respectivo..
sindicato dos trabg.lhadores, como substituto processual i nao obstante 08 enprega~ "
dos substituidos ndo tenham sido clentificados da propositura da reclamagao, o pe

dido foi conhecido e julgado improcedente, o e 8 450 SPR
' A N T
. 6. Foram ouvidas as partes e dispensadas es testeminhas, .‘}ﬁiw

N&o ha nos eutos noticia de outros fatos, além dos mencionados to- .
dos os alegados pelas partes estag devidamente brovados, pertencendo inte;z‘amnbe
a esta sentenga sua valoragao Juridica. R . e

Feitas e rejeitadas as propostas conciliatdrias,

’

E o relatorio,




