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, POLER JULICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAQ

XXX CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA MAGISTRATURA DO
| TRABALHO DA 2* REGIAO

PROVA PRATICA (SENTENCA) - 11/N OVEMBRQ/2006

INSTRUCOES GERAIS

Use somente caneta esferogratica azul ou preta.

Nao rubrique, ndo assine a prova e nido use comretivo.

Os fiscais ndo dardo qualquer esclarecimento sobre a prova. A compreensdo desta ¢
encargo do candidato.

LEIA COM ATENCAG

. As pecas em anexo constituem uma reclamatéria trabalhista, com peticio inicial,

contestagiio ¢ cpia da Ata com os depoimentos colhidos em audiéncia.

A presente reclamatéria foi ajuizada em 11 de janeiro de 2006.

A reclamante funton procuracio, copia de sua CTPS e Convencio Coletiva do
Trabalhe de vigéncia 2005/2006, com data base em maio e cliusula instituindo
Comissite de Conciliacio Prévia da categoria,

A reclamada juntou procuracio, Carta de preposi¢iio, Estatuto Social, ficha de
Registro de Empregado da reclamante, com anotacio de promog¢io, acordo
individual de compensacio de jernada, recibo de férias do periodo 2001/2002.

Nie € necessario fazer o relatério.

Prolate 2 sentenca como se fosse o Juir ga 109° Vara do Trabalho de Sdo Paulo.
NAO INVENTE DABOS,

DURACAD DA PROVA: 04 HORAS

COMISSAOQ EXAMINADORA

Juiza MARIA INES MOURA SANTOS ALVES DA CUNHA — Presidente da Comissio
Juiza {VETE RIBEIRO

Advogado OTAVIO PINTO E SILVA (OAB)

BOA SORTE

COMISSAC DE CON CURSO DA MAGISTRATURA TRT/2? REGIAQ
Rua da Conselagie, 1272-21° andar - CLP 91302-906 - SP
flone: 2150-2000 Ramal 2694



EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA ____MM. VARA DO
TRABALHO/SE - 28 REGIAO

ROSARIO ANTUNES, brasileira, solteira,
secretaria, nascida em 05/08/ 1974, residente e domiciliada nesta cidade de Sdo
Paulo, a rua dos Colibris, n° 50, com CEP 00163-030, por seu procurador que
esta subscreve, conforme instrumento de mandato incluso, vem mui
respeitosamente ajuizar a presente reclamagdo trabalhista contra MALBEC
INDUSTRIA ELET RONICA S/A, com CNPJ sob n° 00.128.697-001-03, com
sede em S3o Paulo, a rua Leonardo da Vinci, n° 120 — CEP 15902-212,
expondo, para 2 final requerer o seguinte:

I - Que a reclamante foi admitida aos 02 de maio de
2001, para prestar servigos na gualidade de Secretéria Junior, com saldrio
ultimo de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais).

2 = Que durante todo o periodo em que prestou

servicos trabalhou das 07h30 is 20h30, de segunda a sexta feira, com 30
minutos para refeicdo; que duas vezes por més trabalhava aos sabados no

periodo das 08h as 16h, com 01 hora para refei¢do. Que jamais recebeu horas
extras. ~

‘ 3 - Que ror forca de sua fungdo permanecia muitas
horas em tarefas de digitagio, © que acabou por lhe causar moléstia

X



profissional devidamente atestada pelo INSS. Que esteve afastada do trabalho
no periodo de 09 de junho de 2003 até 14 de janeiro de 2004. Que teve sua
capacidade laborativa reduzida, tanto ‘que a reclamada foi orientada a
readaptar a reclamante em outra fun¢do. Que mesmo diante do laudo médico
oficial e considerando as extensas sessdes de fisioterapia a reclamada manteve
a reclamante nas mesmas atividades. Que houve agravamento em sua saade o
que lhe causou dor e sofrimento. A reclamada deve ressarcir a reclamante dos
danos fisicos causados, eis que nfo mais pode executar tarefas de digita¢do, o
que a evidéncia se insere dentre as tarefas especificas de uma secretaria.

4 = Que foi imotivadamente despedida no dia 30 de
novembro de 2005. Que comparecendo ao trabalho o dia 01 de dezembro foi
surpreendida com a noticia de que o despedimento se dera por justa causa. Tal
fato lhe foi comunicado pelo Diretor Superintendente que aos gritos imputou a
reclamante conduta desonesta, o que foi presenciado por seus colegas de
trabalho. Que os impropérios que lhe foram langados causaram abalo
psicologico a reclamante que inclusive foi conduzida a sua residéncia por
colega de servigo, tal o nervosismo diante de situagfio tdo vexatoria. Devera,
pois, a reclamada ressarcir-lhe o dano moral causado.

5 —Em face de tais fatos a reclamada optou por nada

pagar a reclamante, por verbas rescisorias, sequer procedendo a baixa em sua
CTPS.

6 - Que por forga de Convencdo Coletiva estava a
reclamada obrigada a conceder cesta-basica, ndo o tendo feito um més sequer.
A reclamante, portanto, é credora dos valores equivalentes bem como de

multa convencional prevista na cliusula 48° da Convengdo Coletiva de
2005/2006.

7 — Que durante todo o contrato usufruiu apenas das
férias do periodo 2001/2002, sendo-lhe devidos os demais periodos.

Face ao exposto, postula seja a reclamada condenada
a lhe pagar:

a) Saldo salarial de 30 dias de novembro;

b) Aviso-prévio de 30 dias;

¢) Férias em dobro dos perfodos 2002/2003 e
2003/2004, acrescidas de 1/3;



d) Férias simples 2004/2005, acrescidas de 1/3;

e) Férias proporcionais (08/12 avos), acrescidas de
1/3=

f) 13°salério integral;

g) Horas extras de todo o periodo, com adicional dé
50%;

h) 01 hora extra didria, com adicional de 50%, tendo
em vista a ndo concessdo de intervalo regular para
refeigéo;

1) Reflexos das horas extras nos repousos e demais
verbas de direito;

J) Multa de 40% do FGTS, considerando todo o
periodo trabalhado;

k) Cesta-basica de todo o periodo;

1) Multa convencional pelo ndo pagamento de cesta-
basica;

m) Multa por atraso na homologacio;

n) Indenizagdo por dano moral, nos termos da
fundamentagdo em importe ndo inferior a R$
30.000,00 (trinta mil reais);

0) Indenizagdo por danos fisicos pela reducdo de
capacidade laborativa que estima em R$
40.000,00 (quarenta mil reais).

Outrossim, devera a reclamada liberar as guias de
FGTS bem como as de Segure Desemprego, sob pena de sua conversio em
pectnia, devendo proceder a baixa = demais anotagdes em sua CTPS,
pagando-the ainda as verbas rescisorias incontroversas, em 12 audiéncia, sob
pena de pagar a multa prevista no artigo 467 da CLT.

Requer ainda a reclamante que lhe sejam deferidos
0s beneficios da Assisténcia Judiciaria Gratuita, e que todas as verbas sejam
consideradas de natureza indenizatoria, de modo que sobre as mesmas nio
incidam descontos previdencidrios ou fiscais.

Finalmente, requer a citagdo da reclamada para,
querendo, contestar o feito ¢, ao final, seja a agdo julgada procedente com a
condenag¢io da reclamada ao pagamento das verbas requeridas, em valores a
serem apurados em liquidagéo, com zeréscimo de juros e correcdo monetaria,



bem como custas e honoriérios advocaticios, estes a razdo de 20% sobre o
valor da condenagdo, com fundamento no artigo 389 do Cédigo Civil.

Desde logo, protesta por provar o alegado por todos
0s meios de prova em direito admitidos, em especial o depoimento pessoal da
reclamada, inquiricio de testemunhas, juntada de documentos, sem exclusdo
de outros.

Dé-se a causa o valor de R$ 150.000,00 (cento e
cinqlienta mil reais).

Termos em que

Pede deferimento.

Séo Paulo, 10 de janeiro de 2006.
e

, o
p/p Dr. Aol Artites - OAB/SP 555.555
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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA 100 VARA DO TRABALHO DE

SAO PAULO/SP

REF. PROC. 200/2006

MALBEC INDUSTRIA ELETRONICA S/A, com
CNPJ n° 00.128.697-001-03, com sede em S8o Paulo, & rua Leonardo da
Vinci, n° 120 - CEP 15902212, representada na forma do seu Estatuto Social,
por seu advogado, que esta subscreve, vem, com devida vénia, apresentar sua
coutestacdo a veclamaciio trabalhista que lhe move ROSARIO ANTUNES,
pelos fundamentos faticos o Juridicos a seguir indicados, para ao final requerer
0 seguinte: o

I - PRELIMINARMENTE,

Caréncia de acdo.

A presente agdo ndo merece prosperar, vez que
estava a reclamante obrigada a submeter sey pleito & Comissdo de Conciliagdo
Prévia devidamente instituida pelo seu Sindicato de Classe. Que por for¢a da
lei a submissdo & Comissio de Conciliagéio Prévia é pressuposto necessario
para o ajuizamento de qualquer demanda trabalhista de modo que ndo
preenchidos os requisitos legais deve o presente processo ser julgado extinto
sem resolugdo do mérito. F L S

Caso ngo seja este o entendimento desde logo argiii a
reclamada a prescrigio aliinglienal.

2~ MERITO

1’-

No mérito, de fato foi a reclamante admitida na data
indicada na inicia} na fungio mencionada e com salério Gltimo de R$ 3.200,00
(trés mil e duzentos reais). Olvidou-se o reclomante, entretanto, que logrou
promogdo por mérito de modo que exercia ultimamente a fungio de secretaria
sénior.

1

Sem de ver que exercendo tal fun¢do ndo poderia a
reclamante pretender o recebimento de horas extras posto que exercia fung¢do

de especiai fidicia nio se sujeitando a qualquer controle de jornada. Ainda




que assim ndo fosse, o certo é que a reclamante trabalhava das 08h as 18h,
com 01 hora para refeicfio, de seguinda a quinta-feira e, as sextas, até as 17h,
com o mesmo intervalo; que desde sua admissio trabalhou em tal jornada por
for¢a de acordo de compensacdo de jornada; que os raros excedimentos foram
compensados com saidas antecipadas jamais tendo a reclamante trabalhado
aos sabados. Nio havendo horas extras, ndo hé que se falar em quaisquer
reflexos.

Que falta.com a verdade a reclamante ao sustentar
que por forga de suas atividades teve seu estado de saide agravado. Nio nega
areclamada que a reclamante tenha contraido moléstia profissional (tendinite),
tanto que esteve afastada em gozo de auxilio-doenca acidentario no periodo de
09 de junho de 2003 a 14 de janeiro de 2004. Todavia, ao retornar de seu
afastamento a reclamante solicitou que lhe fossem atribuidas tarefas que néo
exigissem o uso de digitacdo de forma constante ou permanente. Portanto,
jamais foi a reclamada instada por qualquer 6rgdo oficial a readaptar a
reclamante em outra funcéo. ~
Tendo em vista o desempenho da reclamante & que a
mesma foi atendida em sua solicitagdo, tendo sido inclusive promovida a
Secretaria  Sénior, com o encargo de coordenar e orientar as demais
secretarias, atendendo ainda diretamente a Diretoria Executiva da reclamada.
Tal mudanca ndo apenas livrou a reclamante das tarefas ligadas a digitagéo,
como € certo que reconheceu todo o seu esfor¢o em prol da organizagio.

Os fatos acima narrados evidenciam que se
agravamento houve nas condicdes de saide da reclamante, tal ndo ocorreu em
razao do trabatho, donde nio ser exigivel qualquer indenizagdo em razio de
eventual dano fisico. De qualquer forma, n3o comprova a reclamante a
propalada redugéo da capacidade laborativa e tampouco que para tanto tivesse
a reclamada concorrido com dole ou cuipa de molde a pretender qualquer
ressarcimento.

Quanto ac despedimento é certo que no dia 30 de
novembro de 2005 a reclamante foi comunicada de que seus servicos nio mais
seriam necessarios tendo em vista refermulagdo porque passa a reclamada.

N@o obstante tenha a reclamada fornecido a
reclamante as razdes de ordem interna que conduziram & sua dispensa, mesmo
a tantc ndo estando obrigada, fato ¢ que a reclamante mostrou-se inconsolada
a0 receber a noticia. De forma ardilosa o pouco elica a reclamante dirigiu-se a
sua mesa de trabalho, mas nio permaneceu trabalhando. Note-se que a
reclamante deveria cumpric o aviso-prévio trabalhando. Ao revés, a
reclamante passou a deletar documentos importantes da reclamada e aos quais
somente ela tinha acessu, documentos sigilosos, considerando que o trabalho



da reclamante ora junto & Diretoria Executiva. A agdo foi descoberta no dia
seguinte, quando outra funcionaria que passaria a executar as tarefas da
reclamante assumiu o posto no computador constatando que nenhum histérico
€ arquivo manuseados pela reclamante estavam disponiveis.

A ma-fé mais se confirma pelo fato de que a
reclamante neste dia somente compareceu ao trabalho por volta das 11h da
manhd e, ao ser indagada, confessou ter deletado todos os arquivos e que ndo
se importava mais com a reclamada e com o trabalho de sua substituta. Falta
com a verdade, portanto, quando assevera ter sido interpelada aos gritos pelo
Diretor Superintendente. Desconhece a reclamada se de fato a reclamante foi
conduzida a sua residéncia por colega de servigo, pois apos sua confissdo o
Diretor de Recursos Humanos comunicou a reclamante seu despedimento por
justa causa, solicitando-lhe que apenas comparecesse para a homologacio da
rescisdo. A

Assim, ndo se constata qualquer situagio vexatéria
capaz de atingir o patiimbnio imaterial da reclamante, donde nada lhe ser
devido a titulo de indenizago por dano moral.

SR - Apds a averiguagio de que todos os arquivos haviam
sido deletados, a reclamada solicitou ac Servigo de Informatica da
possibilidade de se faver back-up dos documentos deletados, quando se
verificou sua impossibilidade. Segundo o responsavel pelo setor, os
documentos ndo poderiam ser localizados, pois nfo estavam salvos no sistema
de rede da reclamada, mas apenas no equipamento utilizado pela reclamante.

Perfeitamente caracterizado o mau procedimento da
reclamante no curso do aviso-prévio, o que autorizou a conversio da dispensa
imotivada por dispensa por falta grave.

Descabida a atitude da reclamante, que causou
prejuizos & reclamada, mormente porque documentos sigilosos foram perdidos
€ correspondéncias recebidas nio foram respondidas. De qualquer forma, nio
poderia a reclamante em nenhuma hipdtese deletar documentos que ndo lhe
pertenciam. Em face da justa causa, nada se mostra devido a reclamante por
aviso-prévio, 13° salario, férias proporcionais, acrescidas de 1/3, FGTS com
multa de 40% e guias para obtengfo do Seguro-Desemprego. Quanto as férias
pretendidas, a reclamante se mostra credora unicamente de férias simples,
acrescidas de 1/3, visto que 0s demais petiodos foram gozados.

Anote-se que a reclamanie se recusou a receber o
saldo salarial e as fériag devidas, valores que sdo colocados a sua disposi¢io
nesta audiéncia. '

. Considerando a recusa da reclamante, ndo ha que se
falar em multa do artigo 477 da CLT.




Quanie & cesta-basica, nada se mostra devido
porquanto a norma coletiva ndo defere tal beneficio aos exercentes de cargo de

confianga. Nio sendo devido o principal, ndo se cogita de pagamento de multa
por descumprimento de ¢ldusula convencional.

- DOS REQUERIMENTOS FINAIS.

Contesta veemenlemente o pedido de assisténcia
judicidria gratuita, uma vez que a reclamante percebia muito mais do que o
dobro do minimo legal, ndo tendo comprovado situacdo de miserabilidade. Os
honorarios advocaticios também se¢ mostram indevidos, ja que ndo
preenchidos os requisitos legais autorizadores.

Na improvével hipdtese de acolhimento de qualquer

pedido, requer sejam autorizados os descontos previdenciarios e fiscais de.

responsabilidade da reclamante, observando as disposi¢des legais pertinentes.
Sem prejuizo das alegagdes contidas nesta peca, invoca a reclamada a
compensacéo de todos os valores eventualmente pagos por iguais titulos.

As verbas eventualmente deferidas devem ser
apuradas em liquidacfio, observada a evolugdo salarial da reclamante, bem
assim os indices de atualizagfo monetaria do més subseqtiente ao da prestagio
de servigo, em conformidade com o paragrafo tnico do artigo 459 da CLT.

Protesta provar o alegado por todos os meios
admitidos em direito, especialmente pelo depoimento pessoal da reclamante,
sob pena de confissio, inquiricdo de testemunhas e juntada de documentos.

Do exposto, requer seja julgada totalmente
improcedente a presente reclamatoria, condenando a reclamante ao pagamento
das custas processuais, bem como de uraa indenizagdo por litigdncia de ma-fé,
em valor a ser fixado por este D. Juizo.

Termos em que
Pede deferimento.

S&o Paule, 20 de margo de 2006.
A o} N - i
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p/p Maria"Afsatecidh Defensora

OAB/SP 333.333



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 2° REGIAO

100* VARA DO TRABALHO DE SAO PAULO - SP
TERMO DE AUDIENCIA
PROCESSO N° 200/2006

Aos 12 dias do més de junho do ano de dois mil e seis,
as 13,00 horas, na sala de audiéncia desta Vara, sob a presidéncia do MM. Juiz
do Trabalho Dr. JUSTO DOS SANTOS, foram, por ordem do MM. Juiz,

apregoados os litigantgs: ROSARIO ANTUNES (reclamante) e MALBEC
INDUSTRIA ELETRONICA S/A (reclamada).

Compareceu o reclamante acompanhado do Dr.
Astolfo Antibes, OAB/SP n° 5 55.555.

Compareceu a reclamada representada pelo seu
preposto Sr. Arthur de Souza, RG: 34.567.890 — SSP/SP, acompanhado da Dra.
Maria Aparecida Defensora, OAB/SP 333.333.

A reclamada, neste ato, coloca & disposi¢do da
reclamante a importancia de R$ 4.266,66 a titulo de férias simples, acrescidas
de 1/3, e R$ 3.306,66 a titulo de saldo de salario (30 dias de novembro/05 e 01
dia de dezembro/05), em moeda corrente. A reclamada procede a baixa da
CTPS com data de 0i de dezembro de 2005,

A reclamante recebe e protesta por diferencas.

CONCILIACAO REJEITADA.

Deferida a juntada de contestagdo, com documentos.

Em manifestacio oral sobre a defesa, pelo ilustre
patrono da reclamante foi dite que confirma Integralmente os termos da inicial,
sendo totalmente infundadas as alegagdes defensivas; que ndo estd obrigada a
reclamante a submeter sua reclamagéo a Comissdo de Conciliagdo Prévia, sendo
inconstitucional tal exigéncia; que estava sujeita a controle de jornada, o que
sera provado no curso da instrugdo; que sem base legal a pretensdio de que a
correcdo monetaria seja calculada com base no indice do més subseqiiente ao da
prestacdo de servigos jd que o disposto no paragrafo tnico do artigo 459 da
CLT, nédo se presta para favorecer empregador inadimplente. Nada mais.

DEPOIMENTO PESSOAL DA RECLAMANTE:



“PA-1.21

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRARALHG DA 2¢ REGIAD

Que foi dispensada no dia 30 de novembro de 2006,
sem justa causa, mas sem que tivessem lhe dito o motivo; que apds ser
dispensada retornou a suz mesa a fim de auxiliar quem estava em seu lugar e
apagou circulares que estavam gravadas no computador que utilizava bem como
seus “e-mails”; que os documentos nio erar sigilosos; que foi dispensada do
cumprimento do aviso-prévio; que no dia subseqiiente a dispensa foi chamada a
reclamada para tratar da rescisio e foi informada que havia sido dispensada por
justa causa. por ter deletado documentos e arquivos da empresa; que foi
informada pelo Diretor Superintendente; que referida pessoa dirigiu-se a
depoente aos gritos; que-a depoente passou mal e foi conduzida a sua casa pela
colega Helena; que trabalhava das 07h30 as 20h00 de segunda a sexta-feira; que
tinha 01 hora de intervalo para refeicdo; que no ano de 2005 trabalhou em todos
os sabados; que trabalhou aos sébados das 08h as 16h, com 01 hora de intervalo
para refei¢fo; que se reportava diretamente ao diretor Pedro; que antes de seu

afastamento anotava a freqiéncia em um livro; que nfo havia anotacdo de
hordrio; que nada mais. T Lo BoaRunag s

DEPOIMENTO PESSOAL DA RECLAMADA:

Que a reclamante apagou todos os arquivos e “e-
mails” que estavam em sey computador; que nfo sabe se esses “e-mails” eram
particulares; que os “e-mails” estavam apenas no computador utilizado pela
reclamante; que ha rede na reclamada; que nio foi possivel recuperar os “e-
mails”; que os “e-mails” eram de contetidos diversos envolvendo assuntos da
Diretoria; que a reclamante era Secretdria Sénior; que a reclamante foi chamada
¢ comunicada pessoalments da justa causa; que a nova secretéria precisava
conhecer o cortetdo dos “e-mails” para poder atender 4s solicitacdes da
Diretoria; que a reclamante deveria cumprir o aviso-prévio trabalhando; que a
reclamante nfo tinha controle de jornada; que o horério de trabalho & das 08h as
I8h, com 01 hora para refeigdo, de segunda a quinta-feira e, as sextas-feiras, até
17h, com 0 mesmo intervalo; nada mais. trakbau v e Sov N

DEPOTMENT(O DA 1° TESTEMUNHA DA
RECLAMADA:

Guilherme Junior, RG 56.787.000-SSP/RJ, brasileiro,
solteiro, residente 3 Alameda das Orquideas, Vila Primavera — Sio Paulo,
advertida e compromissada na forma da lei. Inquirida declarou que: trabalha



-PA.1.21

PODER JUDICIARIO
TRIBUMAL REGIONAL DO TRABALHO DA 23 REGIAD

para a reclamada desde 1987, como Analista de Sistema e encarregado do Setor
de Informética; que a reclamante apagou os arquivos do computador que
utilizava, sendo este de “e-mails”; que os “e-mails” ndo estavam na rede, e sim
no computador da reclamante; que ndo foi possivel recupera-los, porque néo
havia “back-up” na maquina; que desconhece o contetdo dos “e-mails”; que os
“e-mails” eram de trabalho; que o trabalho da substituta da reclamante foi
prejudicado porque ndo teve acesso as informag@es que lhe eram solicitadas;
que ndo sabe informar o horario de trabalho da reclamante porque trabalha em
outro setor; que o depoente trabalha das 08h as 18h, de segunda a quinta-feira, e
até 17h, as sextas-feiras, sempre com 01 hora de intervalo; que o depoente
trabalha dois sdbados por més, fazendo a manutencdo dos equipamentos; que

aos sabados o depoente trabalha das 08h as I6h, com 01 hora de intervalo; que
nada mais. /% «

DEPOIMENTO DA SEGUNDA TESTEMUNHA
DA RECLAMADA:

Sandra Amarflis, RG 86.789.012 SSP/SP, brasileira,
casada, residente & Alameda das Acdcias, n° 20, Vila das Flores, Sdo Paulo —
Capital, advertida e compromissada na forma da lei. Inquirida declarou que:
trabalhou com a reclamante desge ser retorno em janeiro de 2004; que a
depoente foi admitida em 20 de setembro de 2003; que quando de seu retorno a
reclamante passou a coordenar a equipe de secretdrias da Diretoria; que a
equipe era composta de (4 {quatro) secretarias janior e 01 (uma) secretéria
trainee; que a reclamante pouco digitave atendendo a Diretoria Executiva; que
08 “e-mails” eram de responsabilidade da reclamante por serem sigilosos; que a
depoente passou a fazer o servico da reclamante; que quando comecou a
trabalhar verificou que os arquives e “c-mails” haviam sido apagados; que a
reclamante no dia 01 de dezembro chegou as 11h da manha; que confessou a
depoente que havia deletado os arquivos; que o Sr. Pedro disse a reclamante que
a mesma estava despedida por jusia causa; que estavam no local apenas a
reclamante, a depoente ¢ o Sr. Pedro; que conhece Helena; que Helena ¢
recepcionista; que nenhuma secreidria iflarcava ponto; que apenas assinavam
livro; que a depoente néo trabalhouy aos sabados; que soube pela reclamante que
as vezes a reclamante trabalhava acs sabados; que nada mais. “advi. o1

A reclamada nflo tem mais testemunhas,
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, PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIOMAL DO TRABALHO DA 2¢ REGIAQ

PRIMEIRA TESTEMUNHA DA RECLAMANTE:

Jodo de Lima, RG 262.000.562 SSP/SP, brasileiro,
solteiro, residente & Rua do Canal, n° 350, Vila Salgada — Siao Paulo/SP,
advertida ¢ compromissada na forma da iel. Inquirida declarou que: trabalho
para a reclamada de 2001 a 31 de maio de 2005, como técnico de informatica;
que havia servidor e rede; que o que estivesse na rede poderia ser recuperado:
que havia uma ferramenta cujo nome ndo se recorda que poderia recuperar
arquivo apagado em cada maquina mesmo que ndo estivesse na rede; que ndo
sabe se houve mudanca de sistema; que no periodo em que trabalhou para a
reclamada o horério era das 08h as 18h, de segunda a quinta, e as sextas-feiras,
até 17h, com intervalo de 01 hora para refei¢do; que chegou a trabalhar aos
sabados fazendo manutencio de equipamento no horéario das 08h as 16h; que
nada mais. i aclalide ‘

SEGUNDA TESTEMUNHA DA RECLAMANTE:

Heiena Silveira, RG 365.256.365 SSP/SP, brasileira,
solteira, residente & Alameda das Rosas, n° 23, Vila Primavera, Saoc Paulo/SP.
Advertida e compromissada na forma da lei. Inquirida declarou que: a depoente
levou a reclamante até sya residéncia no dia 01 de dezembro do ano passado;
que a reclamante estave nervosa porque tinha sido despedida por justa causa;
que a depoente nio presenciou a conversa com o Sr. Pedro; que a reclamante
chorava muito; que a depoente trabalha na recepedo; que a depoente trabalha na
reclamada desde marco de 2002; que a depoente trabalhava das 08h &s 18h, de
segunda a quinta-feira, e as sexias até as 17k, com 01 hora de intervalo para
refeigdo; que este era o hordrio de funcionamento para o piblico; que sabe que a
reclamante chegava antes porque encontrava recados na recepcdo; que a
depoente nunca viu a reclamante sair as 17k porque quando a depoente saia a
reclamante ainda continuava a trabalhar; que as reunides de Diretoria ocorriam
apos as 18h; que ndo sabe informar quanto tempo as reunides demoravam; sabe
que a reclamante trabalhou aos sabados porque uma vez foi se encontrar com a
reclamante quando a mesma saia do trabatho; que ndo se recorda em que més
ocorreu este fato; que ao que sabe a depoente todos os funcionarios marcam
cartdo de ponto; que a depoente nunca foi a Diretoria; que depois que a
reclamante retornou do afastamento nio podia mais digitar; que sabe disso por
informacdo da reclamante; que a reclamante no tinha forga na méo; que pelo

que sabe a reclamante nio foi promovida; que nada mais. L1y .o s Sy e
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instrucdo,

’
FORER JUDICIARIKC

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 29 REGIAG

A reclamante n3o tem mais testemunhas.

Sem mais provas, determinou-se o encerramento

Razdes finais remissivas.
Rejeitada a proposta final de conciliagdo.
Peic MM, Juiz foi proferida a seguinte

da



