PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional do Trabalho — 2? Regido

ATA N.° 01/2015
COMITE DE PLANEJAMENTO E GESTAO
REUNIAO DE ANALISE ESTRATEGICA DO PLANEJAMENTO ESTRATEGICO
INSTITUCIONAL, REALIZADA EM 26 DE FEVEREIRO DE 2015, AS 14H

Aos vinte e seis dias do més de feverelro do ano de dois mil e quinze, as quatorze
horas, no auditério do 24° andar do Edificio-Sede do Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido, reuniram-se, sob g Presidéncia da Coordenadora do Comité de Planejamento e
Gestao, Desembargadora Jucirema Maria Godinho Gongalves; os Desembargadores Paulo
José Ribeiro Mota, Roberto Barros da Silva, Ivete Ribeiro e Antero Arantes Martins, o Juiz
Moisés dos Santos Heitor e os servidores Ana Celina Ribeiro Ciancio Siqyeira, Diretora
Geral de Coordenacdo Judiciaria; Adriana Marcellino, Diretora da Secretaria de Apoio
* Administrativo; Denize Mota, Diretora da Secretaria de Gestdo de Pessoas; Joao Nazareth
Oliveira Quirino de Moraes, Secrefério-Geral da‘ Presidéncia; Sueli 'Cristina Fracca,
/ Secretaria da Corregedoria Regional; Ricardo Alex Serra Viana, Diretor-Substituto da

‘ Secretaria de T ecnologia da Informagdo - Setin; Maria Inés Ebert Gatti, Diretora da
Secretaria de Gestdo da Informagéo Institucional; Nivaldo Catania, Diretor da Secretaria de
Coordenagdo Orgamentaria e Financeira; Rita’K'otomi Yuri, Di,rétora da Secretaria de
" Controle Interno; Cecilia Freitas de Azevedo Pesce, Secretaria da 182 Turma; Gustav
 Miranda da Silva, Diretor-Substituto da Coordenadoria de Estatistica e Gestao de
" Indicadores; Almir Storck Nunes, Chefe-Substituto da Segédo de Governanca de TI; Dario
Nery, Chefe do Setor de Gestiao de Indicadores; Leandra Maria Leal de Sant’Afna,

' Ellzabeth Zaia Manzano e Bruno Motta de:Andrade, representantes do Nucleo de Gesta
Estratégica e Projetos, com a finalidade de discutir questoes relacionadas ao Planejamento \

Estratégico Institucional. "
~ Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Beatriz de Lima Pereira, Wil

Fernandes e Rosa Maria Zuccaro, o Juiz Samir Soubhia e o servidor Luis Alberto Dagua

Diretor-Geral da Administragao.
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'ac'ompanharéo o Objetive 06 (Gestdo da .Governanca de Tecnologia da Informagao e

Comunica¢6e$). '

- e Item 30 (indice de Maturidad;:‘ em Seguranca da Informacdo): Ricardo Viana explicou
resumldamente a compIeX|dade envolvida na apuragao das notas do questionario do
TCU que leva em conta diferentes pesos para cada quesito, sugerlndo que, para este
indicador seja .estabelecido um valor linear para todos os quesitos. O Servidor Almir
‘Storck apresentou uma planilha com os quesitos referentes a Segurancga da Informagéo,
do questlonarlo do TCU e as simulagdes de aferigéo deste mdncador Na prlmelra forma
de calcular esse indicador, levando em conta os pesos dos quesitos, o resultado para o
ano-base é 37%. Na segunda forma, desconsiderando os pesos dos quesitos, o
resultado do ano-base é 36%. O CPG ‘optou pela segunda forma de calculo; e
estabeleceu meta de 70% até 2020, com a seguinte trajetéria: 2015 — 50%: 2016 — 6‘0%;
2017 — 64%: 2018 — 66%; 2019 — 68%. Inés sugeriu que seja acrescentada uma
observagéo no glossario para que fique claro que esse indicador n&o sera alterado para
acompahhar novos parérhetros dos futuros questionarios do GOV Tl, que mudam

_ constantemente, o QUe poderia dificultar a afericao do indicador. O Comité anuiu.

e ltem 31 (indice de Capacitagao dos Gestores de Tl): sobre o COBIT, o Dfretor—SUbstituto
‘da Setin destacou a informacéo de que a maioria dos cursos do mercado, inclusive os
oferecidos pelo Tribunal aos gestores, tém carga horaria de 16 horaé Para atingir uma
carga horaria maior do que isso, seria necessaria uma capamtagao avangada em
COBIT, o que nem sempre € necessario ao gestor a depender da area que ele atue @)
Comité avaliou entdo a poessibilidade de, ao mvgs de horas de capacitagao, seja avaliado
o grau de capabitagéo (bésico iﬁtermediério avangado)v para todas as capacitagbes
(ITIL, BSC Gestao de Projetos e COBIT), constando no glossario a definicdo e os
parametros. de como seriam enquadradas cada uma das quatro capacnagoes em relacao
aos niveis ora estapelemdos. Dessa forma, a nova formula desse indicador sera alterada
para: nimero de gestores capacitados nos cursas- basicos de BSC, ITIL, COBIT e .
Gestéo de Projetos dividido por-4 x nimero de total de 'ge’stores O resultado para o ano-
base (2014) é 66%. Como meta, o Comité deflnlu que 100% dos gestores deverao
cumprir o basico das 4 capacitagbes, até 2020. A trajetorla da meta foi es 4be®ga da»L
seguinte forma: 2015 — 72%; 2016 — 78%; 2017 — 84%; 2018 — 90%; Tm
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Comité pontuou a necessidade de constar no glossario desse indicador, o nimero total
de gestores.

. ltem 32 (indice de ,Proc.eséos de Tl Aderentes as Melhores F’réticas do COBIT):
indicador discutido na Ata 12, ja 'com<meta e sua trajetoria definidas. |

e Item 33 (indice de Ateridimento ao Acordo de Nivel de Servigos): também foi discutido
na reunido anterior, ao que se estabeleceu que o mesmo sera apresentado sem metas
inicialmente, uma vez que os mesmos foram formalizados no fingl de 2014 e que seréo
medidos pela primeira vez em 2015. Apds a medigao do ano-bése, serao estabelecidas
a meta e trajetéoria em RAE futura. O Desembargador Antero questionou se o
cumprimento dos ANSs s6 seriam considerados se integralmente cumpridos ou se, com
6 cumprimento parcial have\ria‘ uma nota intermediaria, que ndo apenas 0% ou 100%. A

" Diretora Maria Inés ressaltou a obrigatoriedade de, uma vez estabelecido o ANS, o
mesmo deve ser cumprido integralmente. O Comité concordou. |

e ltem 34 (indice de Processos de TI Révisados): indicador ja havia sido excluido na
reunido anterior (Ata 12/2014).

e Item 35 (IGOV TI): Ricardo Viana abordou a necessidade de se rever a meta e trajetéria
estabelecidas na ata 12/2014 do CPG, ja que no Plano Estratégico da Justica do
Trabalho, aprovado através da Resolugdo CSJT n.° 145 de 28 de novembro de 2014, a
meta para esse indicador & de que os Tribunais alcancem o nivel “Aprimorado” até 2020. \
O Comité es'tabeleceu, entdo que a meta devera ser obter uma nota 0,70 até 2020, com -
a seguinte trajetoria: 2016 — 0,50; 2018 — 0,60. Ressaltou, porém, que esses vaores%’
poderdo ser revistos em RAEs, caso o TCU modifique o intérvalo de notas para cada

nivel. ' '

e |tem 36\(indice de Satisfagédo dos Usuarios com os Servigos de Tl): também discutido na .
reuniao anterior, assim como o Item 33, este indicador sera apresentado sem metas.
Ap6s a realizacdo da primeira pesquisa, \inétitucional,' que servira como ano-base, serao
estabelecidas meta e trajetéria em RAE futura. |

Em seguida, passou-se a discussao dos inc‘iicadores que acompanharao o Objetivo

09 (Garantia de atuagéo com responsabilidade socioambiental):

e Item 37 (indice de Contratagbes Sustentaveis): retomangdo discugsao da Ata 11/20

ap6s novo debate sobre a forma de afericao deste ndieador/ constatous
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lndlcador apenas acompanhava a aplicagdo de um processo de trabalho que ja esta
estabelemdo (todos os processos licitatérios passam, obrlgatorlamente pela Secao de
Gestéo Socioambiental, a qual emite seu parecer). O Juiz Moisés opinou entdo que
sejam consideradas também ‘as compras diretas e os processos em que ha
j inexigibilidade de licitagdo, ou seja, néo‘hé parecer da Secgdo de Gestdo Ambiental.
Suétentdu ainda que, dentre os processos licitatorios que passam, pelo referido sétor;
| seja . aferida a relacao enfre as propostas vencedoras nos processos que nao tém o
impacto ambiental e social ideal, em detrimento da economicidade. Por fim, esclareceu
que, nesses casos, apesar de 0 tripé da sustentébilidade ter sido énalisadp, 0 mesmo
nao foi observado, pois ganham as propostas de menor valor (por imposicéo da lei de
licitagbes), mesmo ndo sendo as propostas com impacto ambiental e social mais
sustentaveis. O Desembargador Antero discordou, e opinou que, mesmo nNos casos em
que a proposta com menor preco tenha sido a vencedora, em detrimento daquelas que
tém impacto ambiental e social mais sustentaveis e preco inviavel,, o tripé foi sim
observado. Apds debate, o CPG optou por eliminar este indi'cador.: T
e Item 38 (indice de Coleta Seletiva'SoIidéria): a apuragéo do resuitado do ano-base foi de
39,68%. O Desembargadbr Antero sugeriu que ‘a meta seja de 50%. Apéds debate, o
Comité definiu que a meta sera de 60%, com a seguinte trajetoria: 2015 — 40%; 2016 —
42%: 2017 — 46%; 2018 — 52%; 2019 — 56%. O Comité definiu ainda que o numerador
devera ser alterado para “guantidade de residuos destinados a reciclaéem”, ficando a
formula, entdo: Quantidade de residuos destinados a .reciclagem‘/”Quantidade de
residuos produzidos. Dessa forma, o Comité definiu que o nome do indicador devera ser
- alterado para “indice de Coleta Seletiva”. 'O servidor Dario observou que, com es

mudanca, talvez o resultado do ano-base mude. O setor de Gestao Amblental devera ser._

consultado e os dados trazidos na proxima reuniso.
e ltem 39 (Indice de Residuos Organicos e Nao ReC|cIave|s) o Desembargador Antero
sugeriu a exclusao, tendo em vista que, somado ac item anterior, o resultado deste
sclarecendo

indicador seria 100%, sendo uma redundéancia. O Juiz Moisés discor

que, se fosse aferido corretamente, as somas nédo deveriam resujtar nos 100%, tendo

em vista que ha residuos que n&o s&o reciclaveis e nem vao p%r o aterro] O Comité

! ‘ /\‘\\)



PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribu‘nal Regional do Trabalho — 22 Regi&o

optou por manter ambos. A cjiscusséo da meta sera retomada na proxima reuniéo,
juntamente com o item 38. '
O CPG decidiu que a data de apresentacéo do PEI ao Orgao Pleno sera prorrogada .
para 30/03/2015
A proxima reunido’ do Comité de Planejamento e Gestéo foi agendada para o d|a 05

de margo de 2015, as.10h.
Nada mais havendo a tratar, a sesséo foi encerrada pela Desembargadora Jucirema

Maria Godinho Gongalves, e, para constar, foi lavrada a presente ata.
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