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PRESENTES

Nome

Desembargadora Jucirema Maria Godinho Gonr;alves

Seeretaria de Teenologia da Informar;ao e Comuniear;ao (Setie)

Desembargadora Candida Alves Leao

Desembargador Paulo Jose Ribeiro Mota

Marcio Nisi Gonr;alves

Alexandre Gomes Barriento Coordenadoria de Atendimento (CA/Setie)

Oswaldo Jose Costa da Silva Leme Coordenadoria de Desenvolvimento (CDS/Setie)

Almir Storck Nunes Ser;ao de Governanr;a de Teenologia da Informar;ao (SGTI/Setie)

Maria Ines Ebert Gatti Secreta ria de Gestao da Informar;ao Institucional (SGII)

Antonio Nunes Pereira Seeretaria de Controle.lnterno (SCI)

Eduardo Antonio Engholm Cardoso Seeretaria de Controle Interno (SCI)

Bruno Motta de Andrade NUe/eo de Gestao Estrategiea e Projetos(NGEP)

Aos vinte.e nove dias do mes de janeiro do ana de dois mil e dezesseis, as onze horas, na Sala
de Sessao da 13i! Turma - 6Q andar - do Ediflcio-Sede do Tribunal Regio,:,al do Trabalho da 2i! Regiao, 0
Comite de Tecnologia da Informa~ao se reuniu sob a Presidencia da Desembargadora Jucirema Maria
Godinho Gon~alves com a finalidade de discutir assuntos que dizem respeito a tecnologia da
informa~ao.

A Desembargadora Jycirema iniciou a reuniao passando a palavra ao Diretor da Secretaria de
Tecnoldgia dalnforma~ao e Comunica~ao - Setic para discussao dos seguintes assuntos:

PAUlA PREVISTA I

1. Gestao de Ativos

2. PlanejamentoEstrategico de Tecnologia da Informa~ao e Comunica~5es (P'ETIC)

ASSUNTOS DISCUTIDOS
. 1Gestao de Ativos

o Diretor da Setic, Marcio Nisi, salientou que a Gestao de Ativos tem sido objeto de especial aten~ao
nas' auditorias i!1ternas e extern~. Passou a apresentar aos presentes ()s desenhos dos processos de
TI. ~
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O' Desembargador Paulo Mota questionou se esses desenhos poderiam ser alterados em caso de
necessidade. 0 Diretor Marcio confirmou que sim e informou que tais processos ja se encontram
publicados na intranet do TRT~no menu "Por Dentro do TRT"j "Tecnologia da Informal:;ao", item
"Processos de TIC". ~

o Des~mbargador Paulo indagou se~erapossivel verificar a qualltidade de acessos a esses arquivos. 0
Chefe da Sel:;ao de Governanl:;a de Tecnologia da Informal:;ao Substituto, Almir Storck Nunes,
respondeu que ha urn contador na pagina que apresenta 0 numero de acessos realizados.

o Diretor Marcio passou a palavra ao Diretor da Coordenadoria de Atendimento Substituto, Alexandre
Barriento, integrante do grupo responsavel pela analise da adequal:;ao do processo de ~esstao de
Ativos de TIC, que fez uma explanal:;ao do assunto Gestao de Ativos de TI, indicando inicialmente a
contextualizal:;ao hist6rica das normas publicadas sobre 0 tema e a relal:;ao das pessoa's ,designadas
para campor a equipe.

o Diretor Marcioesclareceu que 0 estudo apontou a necessidade de se atribuir a responsabilidade
pelo uso das licenl:;as de softwares ao usuario de cada equipamento.

A Desembargadora Jucirema perguntou qual era 0 objetivo de atribuir ao usuario a responsabilidade
pelo bern: se apenas detectar a quem pertence 0 direito de uso de urn computador, pOTexem'plo, ou
impedir que algum usuario altere uma configural:;ao ou retire alguma licenl:;a de uma rnaquina. 0
Diretor Marcio disse que esse controle preve as duas situal:;oes citadas.

Ao perguntar sobre a existencia de regula"!lental:;ao que apontasse que a responsabilidade pelos bens
pertencentes a unidade deve ser dada ao gestor, foi citado 0 Ato GP nQ 14/2015, que define normas
gerais sobre Administral:;ao de Materiais e Patrim6nio no ambito do Tribunal Regional do Trabalho da
2!! Regiao. 0 servidor da Secreta ria de Controle Interno, Eduardo Antonio Engholm Cardoso,
mencionou que 0 artigo 79 de tal ato normativo indica 0 gestor de cada area de Tribunal como
responsavel pela guarda, uso e tonserval:;ao dos bens.

A Desembargadora Jucirema se mostrou preocupada com a possibilidade de ser efetuada uma
duplical:;ao de programa ou uma des'instalal:;ao que possa nao chegar ao conhecimento do gestor da
unidade, mas pelc fato de 0 gestor ter assinado urn termo de responsabilidade, ele poderia ser
questionado sobre algo que nao teria condil:;oes de fiscalizar.

Em relal:;ao a', preocupal:;ao apontada pel a Desembargadora Jucirema, 0 Diretor Substituto Alexandre
> Barriento esclareceu que a instituil:;ao de urn controle patrimonial de softwares tern por objetivo nao
atribuir urn onus ao gestor de cada unidade, rt:'assim trazer transparencia, que permitira a visualizal:;ao
de todos os bens que pertencem ao seu local de trabalho, inclusive os bens intangiveis.

Considerando 0 entendimento da Desembargadora Jucirema, a Diretora da Secretaria de Gestao da
Informa~ao, Projetos e Normas, Maria Ines Ebert Gatti, opinou que 0 documento "Termo de
Responsabilidade" poderia passar a denominar-se "Termo de Uso", sugestao com a qual a
Desembargadora Jucirema concordou.

Uma vez que 0 Ato GP nQ14/2015 contem as normas que regulamentam as normas gerais de materiais
e patrimo/nio, a Desembargadora Jucirema questionou a Diretora Ines sobre 0 motivo de nao existir
urn ate especifico para'os bens intangiveis, sendo que a Diretora esclareceu que nao havia participado
do grupo de estudo. 0 Diretor Marcio esclareceu que, a principio, o~estudo tinha por objetivo adequar
o processo de gestao de ativos de TI ao Ato GP nQ 14/2015 e nao categorizar os ativos como tangive'
ou intangiveis. Pros'seguiu dizendo que 0 tema e recente, nao havendo no Ato citado a separac;:aod s
bens nas categorias mencionadas.
o Comite de TI sugeriu que a equipe designada para tr';ltar do tema Gestao de Ativos iniciasse u
estudo com vistas a editar uma norma complementar ao Ato GP nQ 14/2015, de forma
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regulamente 0 controle dos bens intangiveis.

o Diretor Marcio 'esclareceu que a equipe que foi composta para cuidar do tema nao havia fiCado
responsavel pela confecc;:aode eventual ate complementar.
A Desembargadora Jucirema entende mais adequado que seja solicitada a prorrogac;:ao de prazo para
tratar a regulamentac;:ao do controle dos bens intangfveis, para entao aprovar os desenhos de
processos de Gestao de Ativos, com pesquisa do fundamento tecnico e juridico que embase a criac;:ao
da norma, bern como exemplos de outros Tribunais.

A Desembargadora Candida complementou 0 entendimento dizendo que se poderia aprovar os
desenhos de, Gestao de Ativos apresentados, mas deixando vinculada a aprovac;:ao a confecc;:ao da
norma complementar.

Quanto aos softwares adquiridos antes da data de publicac;:ao do processo, 0 Diretor Substituto
Alexandre Barriento relatou que 0 grupo de estudos concluiu que tais bens deveriam permanecer sob
o controle atualmente existente. Os produtos adquiridos a partir da publicac;:ao do novo processo
passariam a ser geridos de forma individualizada, 0 que permitira urn controle efetivo de
responsabilidade e localizac;:ao.Prosseguiu esclarecendo que ha urn legado cuja situ~c;:aoe a seguinte:
os bens adquiridos antes de 2010 nao foram catalogados pel a Coordenadoria de Material e
Patrimonio, enql,lanto os bens referentes ao perfodo de, 2010 a 2015 constam nos controles da
referida Coordenadoria. Ja os bens adquiridos a partir de 2016 seriam controlados no novo formato
ap6s a publicac;:ao do processo.

Ao ser illdagado pela Desembargadora Jucirema qual foi 0 entendimento d's area de Contrale Interne
durante os estudos realizados, 0 servidor Eduardo Cardoso e_sclareceu que foi levado em conta 0

criterio do custo-beneffcio para avaliar 0 impacto de inserir ou nao determinado bern no sistema de
, controle. ' .

Complementando a discussao, a Diretora Ines explicou que houve uma epoca em que 0 contrale dos
ativos de TI era feito pela pr6pria Secreta ria 'de TI e, a partir de 2010, tal controle passou a ser
responsabilidade daarea de Material e Patrimonio.

A Desembargadora Jucirema apontou que nao se pode deixar 0 passiv~ em aberto. Segundo a
Desembargadora, e mais adequado registrar que inicialmente nao era a area de Material e Patrimonio
a responsavel por efetuar esse controle e que esta passou a efetua-Io somente a partir de 2010.

A Desembargadora Jucirema entende que a Setic deve estabelecer 0 prazo para conclusao dos
trabalhos com indicac;:ao dos valores, quantidade e durac;:ao de cada contrato de bens intangfveis, de
modo a definir 0 escopo da inclusao de tais bens no novo processo.

o Diretor Marcio sugeriu 0 prazo de 60 dias para realizac;:ao da definic;:ao do escopo e 180 dias para
entrega do resultado.

o Diretor Marcio ress?ltou que a area de Contabilidade nao foi designada para compor a equipe, de
estudos, embora a area citada tenha participado de a~gumas reuni6es do grupo, sendo que sua
inclusao formal deveria ser sugerida a Presidencia.

Id Pendencias Responsavel Prazo

1.1 Defini~ao do escopo Setic 60 dias

1.2 Resultado final . Setic 180dias
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o .:2 P~anejamento Estrategico de Tecnologia da Informa~ao e Comunica~5es (PETIe)

O. Diretor Marcio disse que, tendo em vista que 0 Planejamento Estrategico de Tecnologia da
Informac;:ao e Comunicac;:ao (PETIe) da Justic;:ado Trabalho (JT) e linha mestra que deve ser atendida,
seus indicadores, ac;:oese objetivos foram utilizeidos como parametro para a confecc;:ao do PETIC do
TRT da 2!! Regiao. Informou que foram considerados tambem os indicadores presentes no
Planejamento Estrategico Instit~cional (PEl) relativos as atividades de TIC.

o Diretor Marcio indagou ao Comite se 0 PETICdeve contemplar osindicadores do CNJ e os do CSJT
ou somente os do ,CSJT.Relatou que os indicadores do CNJ nao possLiem formulas definidas como os
do CSJT.Informou que 0 CNJ enviou a todos os Tribunais uma min uta com indicadores para analise,
sendo que a Setic do TRT da 2!! Regiao ja colaborou com algumas sugestoes. Informou que diversos
indicadores do TRT da 2!! Regiao tratam dos mesmos'temas que os do CNJ, porem as metas sao
diferentes.

A Desembargaddra Jucirema entende que 0 TRT da 2!! Regiao deve seguir os indicadores do CSJT.

Ao ser questionado pel a Desembargadora Candida se as metas do CNJ e do CSJT sao muito
conflitantes, 0 Diretor Marcio esclareceu que 0 CNJ adota urn formato binario em que se busca aferir
se 0 TRT atingiu ou nao atingiu determinada meta. Ja 0 CSJTadota uma formula mais complexa com
uma metrica que deve ser calculada em cada Tribunal para compor 0 resultado da Justic;:ado Trabalho.

A Diretora Maria Ines Ebert Gatti foi consultada sobre a necessidade de 0 PETIC ser submetido a
aprovac;:aodo Tribunal Pleno, e a Diretora esclareceu que nao ha essa obrigatoriedade.

o Diretor Marcio ressaltou que 0 presente exerdcio apresenta uma dificuldade orc;:~mentaria que
impactara diretamente a execuc;:aodos projetos do PDTIC. Na sequencia, apresentou as planilhas dos
indicadores a serem considerados na confecc;:ao do PETIe. Salientou que 0 estudo foi conduzido pela
Sec;:aode Governanc;:a de Tecnologia da Informac;:ao com suporte do NGEP,lembrando que a Resoluc;:ao
nQ211 do CNJ foi levada em conta na concepc;:ao do Planejamento. Prestou os esclarecimentos sobre
os indicadores constantes da planilha, a qual sera encaminhada em formato eletr6nico para os
Membros do Comite para melhor visualizac;:ao. Explicou que a proposta e de usar os indicadores do
PETICdo CSJT,pois tal documento ja foi concluido.

A Desembargadora Jucirema sugeriu alterar a redac;:a-ode um item da planil.ha para: IIAlinhamento das
ac;:oes'aos objetivos propostos pelo PETIC".

o Diretor Marcio reportou que 0 CNJorienta que todos osTRTs devem ter metas. estabelecidas, ainda
que elas sejam passiveis de redefinic;:ao. Os presentes tiveram duvida se seria m,ais adequado criar uma
meta sem possuir a linha de base ou fazer urn ajuste no indicador, nos casas em que nao foi possivel
apurar sua linha de base. Segundo informou a Diretora Maria Ines, para efeito de meta, seria possivel
alterar a forma de medic;:ao'pormeio de uma Reuniao de Analise Estrategica (RAE).

0, Diretor Marcio prosseguiu explicalJdo que as formulas utilizadas nos indicadores nao foram criadas
pela Setic, sendo baseadas nas ja existentes no PEl ou no PETICdo CSJT.0 desenho seguido pel a Setic
foi 0 mesmo utilizado na elaborac;:ao do PEL

o Comite solicitou que a Setic fac;:aum levantamento das ac;:oesque provem do PETICe envie ao CTI
para analise, para que seja definido 0 encami.nhamento que deve ser adotado, tendo em vista que 0

fina~ de marc;:o.~ 0 prazo para 0 TRTda 2!! Regiao encaminhar 0 PETICao CSJTe ao CNJ.

Dessa forma 0 proximo p'asso sera 0 agendamento de outra r.euniao para validac;:ao do docume to
pelo eTI no que diz respeito a a<;:oes,indicadores e propbstas. A partir dessa defini<;:ao, os trabalhos
devem ser conduzidos para que ate final de marc;:o0 documento esteja concluido.

o Diretor Marcio apontou que os objetivos estrategicos sofreram poucas alterac;:oes em ralac;:a
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plano anterior e os indicadores sao, em sua maioria, baseados no PETIC do C$JT.As a~5es, porem~. . ,
demandam uma analise mais profunda. '

A Desembargadora Jucirema entende que se houver urn mlnimo de 50% de a~5es do PETI anterior ja
previstas, ficando 0 percentual de novas a~5es em numero inferior a 50%,e posslvel encami~har 0

PETIC diretamente para valida~ao do Comite de Planejamento e Gestao (CPG). Por outro lado, se
houver rnais a~5es novas do que as anteriormente previstas, sera necessaria valida~ao previa do CTI.
Sendo assim, a Desembargadora Jucirema solieitou que esses dados sejam levantados e encaminhados
ate 0 dia 01 de fevereiro do corrente, acompanhados de informa~5es sobre a origem das a~5es
propost3S.

o Diretor Marcio solicitou urn direcionamento do CTI para iniciar os trabalhos de elabora~ao do Plano
Diretor de Tecnologia da Informa~ao e Comunica~ao (PDTIC), esclarecendo que para 0 preparo do
referido plano e necessario que 0 PETIC,que deve ser aprovado pelo CPG,ja'esteJa concebido.

Em virtude do pouco tempo existente para a execu~ao das tarefas, propos que se de inlcio imediato a
elabora~ao do PDTIC, com base na muita ora apresentada ao CTI, e que caso 0 documento venha a
sofrer alttera~5es ate a sua aprova~ao pelo CPG, 0 PDTIC sofra posteriormente os ajustes de modo a
compatibilizar os documentos, para 0 que houve concordancia do Comite.

A Desembargadora Jucirema estabeleceu a data de 10 de mar~o para rea~iza~ao de reuniao com 0

Comite de Planejamento e Gestao.

Nada mais havendo a tratar, a sessao foi encerrada pela Desembargadora Jucirema Maria Godinho
Gon~alves e, para constar, eu, Claudia Alexandrino Clemente de SQuza, lavrei a prese]lte ata.

ResponsQvel PrazoPendenciaId

2.1 Levantamento das a~i5es que provem do .PETIe e envio ao Setic
CTI

01})2/20162.2 Levantamento da quantidade de a~i5es novas e a~i5es ja Setic
previstas no PETIe.

imediato2.3 Inicio dos trabalhos de concep~fjo do POTle, com bsae na Setic
minuta ~o PETIe apresentad? ao CTI

. .

DESEMBARGADOR P ULO JOSE RIBEIRO MOTA

29})1/2016


